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I Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli

Zakres kontroli:
Ocena prawidtowosci realizacji zadan ustawowo zleconych gminom wynikajacych z ustawy
o swiadczeniach rodzinnych w okresie od 1 lipca 2023 roku do 31 grudnia 2023 roku.

Jednostka kontrolowana:
Gmina Gaszowice

Urzagd Gminy Gaszowice
ul. Ryduttowska 2
44-293 Gaszowice

Osrodek Pomocy Spotecznej w Gaszowicach
ul. Ryduttowska 1
44-293 Gaszowice

Kierownik jednostki kontrolowanej:
Pawet Bugdol - Wojt Gminy Gaszowice
Marzena Mandrysz - Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Gaszowicach

Zespol kontrolerow i numery upowaznien:

- Pawet Glapiak - inspektor wojewddzki, kierujacy zespolem kontroleréw, upowaznienie
nr PS1a.0030.1.2024 z 23.01.2024 roku.

- Marta Kika — inspektor wojewddzki, upowaznienie nr PS1a.0030.2.2024 z 23.01.2024 roku,

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

— art. 28 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewddztwie!,

— art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?,

— art. 20 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych?.

Termin kontroli:
od 1.02.2024 r. do 9.02.2024 r.

1T.j.Dz.U.z2023r., poz. 190.
2T.j.Dz.U.z2020r., poz. 224,
*T.j.Dz. U.z 2023 r,, poz. 390 ze zm. - zwana dalej ustawg o $wiadczeniach rodzinnych lub ustawa materialna.
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11, Ocena ogoélna zakresu skontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogdlna:
Oceniam pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci dziatania podejmowane

w gminie Gaszowice!, w tym w Osrodku Pomocy Spolecznej w Gaszowicach®, pod wzgledem
kryterium legalnosci i rzetelnosci w zakresie prawidlowosci realizacji zadania z zakresu
administracji rzgdowej polegajacego na ustalaniu i wyptacie $wiadczen rodzinnych.

Komorka wykonujgca zadania z zakresu obje¢tego kontroly:
Osrodek Pomocy Spotecznej w Gaszowicach
Dziat Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego

Uzasadnienie oceny ogélnej:
Powyzsza ocena ogdlna wynika z ponizej przedstawionych ocen czastkowych.

W kontrolowanym okresie wystgpity nieprawidtowosci, ktére miaty istotny wptyw na oceny
czastkowe, a ktére sg wskazane w poszezegdlnych rozdziatach przedmiotowego dokumentu.

W szczegolnosei dotyczyty:

nieprawidlowego ustalenia dochodu cztonkdéw rodziny wnioskodawcy, w wyniku:

o nieprawidlowo ustalonego skfadu rodziny wnioskodawey, w 1 przypadku,

o nieprawidlowo pomniejszonego dochodu wnioskodawcy i czlonka jego rodziny,
w | przypadku,

o przyjecia wysokosci dochodu osiagnigtego za niewtasciwy miesigc, w 1 przypadku,

— dokonania uzupetnienia wniosku o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do
zasitku rodzinnego bez adnotacji osoby dokonujacej uzupetnienia, w 1 przypadku,

— zobowiazania wnioskodawcy do dorgczenia dokumentacji, ktora nie byta organowi niezbedna
w celu ustalenia prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéow do zasitku rodzinnego,
w | przypadku,

— zaniechania uchylenia prawa do swiadczenia rodzicielskiego, ktére wygasto z mocy prawa,
w | przypadku,

— nieprawidtowo sporzadzonych podstaw prawnych we wszystkich wydanych decyzjach
administracyjnych objetych kontrola,

— bezpodstawnej odmowy przyznania prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sig
dziecka, w 1 przypadku,

— nieprawidlowo sporzadzonego postanowienia w zakresie wyszczegolnienia liczby dzieci

wnioskodawey spetniajacych kryterium wieku uprawniajacego do zasitku rodzinnego

w najnizszej wysokosci, w | przypadku,

4 Zwany dalej Organem wiasciwym.
5 Zwany dalej: Osrodek/GOPS w Tworogu/organ.



— bezpodstawnego przyznania prawa do swiadczen pielegnacyjnych pomimo zmaterializowania
si¢ negatywnej przestanki ustalonej w art. 17 ust. 1b ustawy materialnej, w 4 przypadkach,

— nieprawidtowego oznaczenia adresatow decyzji administracyjnych przyznajacych prawo do
zasitku pielegnacyjnego i Swiadczenia pielegnacyjnego, w 4 przypadkach,

— sporzadzenia rozstrzygniecia bez umorzenia postgpowania administracyjnego w czesécei zadania
rozstrzygnietego inng decyzjg administracyjng, w 7 przypadkach,

— wyplacenia nienaleznych stronom s$wiadczen po wygasnigciu, z mocy prawa, prawa do tych
swiadczen, w zwigzku z wyjsciem z obrotu prawnego decyzji administracyjnych,
w 4 przypadkach.

III.  Oceny czastkowe skontrolowanej dzialalno$ci w badanym obszarze ze wskazaniem
ustalen, na ktorych zostaly oparte.

A. Obszar kontroli:
Umocowanie jednostki do realizowania zadania.

Ocena czgstkowa danego obszaru:

Dziatania podejmowane przez jednostke w przedmiotowym zakresie pod wzgledem kryterium
legalnosci i rzetelnosci oceniam pozytywnie.

W kontrolowanym okresie nie wystapity nieprawidtowosci.

Komorka wykonujaca zadania z obszaru objetego kontrolg:
Osrodek Pomocy Spotecznej w Gaszowicach

Ustalenia, stanowigce podstawe do oceny:

Kontrola miata na celu oceng prawidtowosci realizacji zadania zleconego z zakresu administracji
rzadowej polegajacego na ustalaniu i wyplacie swiadczen rodzinnych, tj. zasitku rodzinnego oraz
dodatkow do zasitku rodzinnego, zasitku piel¢gnacyjnego, Swiadczenia pielggnacyjnego,
specjalnego zasitku opiekunczego, jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia sie dziecka oraz
$wiadczenia rodzicielskiego, ktérego wykonanie zlecono gminie na mocy ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych.

Ww. zadanie w gminic Gaszowice realizuje  Osrodek ° Pomocy  Spotecznej
w  Gaszowicach utworzony na mocy Uchwaty nr XI/46/90 Gminnej Rady Narodowej
w Gaszowicach z dnia 28.02.1990 r. w sprawie utworzenia Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Gaszowicach.

Zarzadzeniem nr 24/2004 Wojta Gminy w Gaszowicach z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie:
upowaznienia Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej w Gaszowicach do wykonywania zadarn
wynikajgcych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, Wojt Gminy Gaszowice powierzyl z dniem



I maja 2004 r. realizacje $wiadczer rodzinnych w zakresie zadan Wéjta Gminy wynikajgcych
z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych.

W kontrolowanym okresie w O$rodku funkcjonowaly nastgpujace akty wewngtrzne regulujgce
dziatania Osrodka w zakresie realizacji zadan zwigzanych z ustawg o $wiadczeniach rodzinnych:

Statut.
Wprowadzony uchwata nr OG-BR.0007.33.190.2017 Rady Gminy Gaszowice z dnia 22 czerwca
2017 r. w sprawie nadania Statutu Osrodkowi Pomocy Spolecznej w Gaszowicach.

W § 4 ust. 2 Zakres dzialania Osrodka Statutu wérdéd zadan Osrodka wymieniono kontrolowane
zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej: $wiadczenia rodzinne.

Regulamin Organizacyjny:
Wprowadzony Zarzadzeniem nr 16/2019  Kierownika Os$rodka Pomocy Spoteczne]
w Gaszowicach z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego

Osrodka Pomocy Spolecznej w Gaszowicach.
Obowiazujacy Regulamin Organizacyjny zawiera w § 3 ust. 2 pkt 2) uregulowania dotyczace
kontrolowanego zadania.

Kierownikiem Os$rodka Pomocy Spofecznej w Gaszowicach jest Pani Marzena Mandrysz
zatrudniona z dniem 1 grudnia 2018 r. na stanowisku Kierownika Osrodka Zarzadzeniem
nr W.0050.202.2018 Waéjta Gminy Gaszowice z dnia 30 listopada 2018 r. w sprawie zatrudnienia
Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej w Gaszowicach.

W kontrolowanym okresie do realizacji zadania z zakresu ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
wyznaczono 3 osoby: 2 pracownikow merytorycznych oraz Kierownika Osrodka.

W wydanie jednego rozstrzygnigcia w sprawie wniosku o $wiadczenia rodzinnych zaangazowane
byty 2 osoby, tj. pracownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego oraz
Kierownik Osrodka, lub osoba upowazniona przez Wojta Gminy do wydawania decyzji
administracyjnych.

Do realizacji ww. zadan nie zatrudniano 0s6b na podstawie uméw cywilno-prawnych.

Na podstawie dyspozycji zawartej w art. 20 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
Wéjt gminy wydat upowaznienia w nastgpujacym zakresie:

e Pani Marzena Mandrysz — Kierownik OPS w Gaszowicach — Zarzadzenie nr W.0050.205.2018
Wojta Gminy Gaszowice z dnia 3 grudnia 2018 r. w sprawie udzielenia upowaznienia dla
Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej w Gaszowicach do: prowadzenia postgpowania
w sprawach z zakresu Swiadczen rodzinnych, w tym wydawania decyzji administracyjnych [...],
e Pani Karina Siwiec — starszy inspektor OPS — Zarzadzenie nr W.0050.28.2019 Wdjta Gminy
Gaszowice z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawie udzielenia upowaznienia Inspektorowi Osrodka

Pomocy Spolecznej w Gaszowicach do: prowadzenia postgpowania w sprawach z zakresu
Swiadczetr  rodzinnych, w tym wydawania decyzji administracyjnych [...], zmienione



Zarzadzeniem nr W.0050.181.2023 Wojta Gminy Gaszowice z dnia | grudnia 2023 r. w sprawie
udzielenia upowaznienia Pani Karinie Siwiec pracownikowi Osrodka Pomocy Spolecznej
w Gaszowicach do: : prowadzenia postgpowania w sprawach z zakresu Swiadczen rodzinnych,
w tym wydawania decyzji administracyjnych [ ...],
0_ podinspektor w Dziale Swiadczen Rodzinnych
i Funduszu Alimentacyjnego OPS — upowaznienie nr S.0052.24.2020 z 1.12.2020 r. do
prowadzenia postgpowan w sprawach z zakresu swiadczen rodzinnych z wylgczeniem wydawania
w tych sprawach rozstrzygnigé¢, zmienione upowaznieniem nr S.0052.58.2023 z 8.09.2023 r. do
prowadzenia postgpowan w sprawach z zakresu Swiadczen rodzinnych z wylgczeniem wydawania
w tych sprawach rozstrzygniec.

Umocowania prawne Kierownika oraz pracownikdw realizujacych kontrolowane zadanie sg
prawidtowe, zgodne z wymogami i obowigzujacymi przepisami prawa.

W okresie objetym kontrolg nie wptyneta zadna skarga dotyczaca funkcjonowania jednostki
w zakresie realizacji zadania objgtego kontrola.

W okresie objetym kontrolg wptyneto jedno odwotanie od decyzji administracyjnej Wojta Gminy
Gaszowice do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach. Decyzja
administracyjng nr SKO.PSS/41.5/3133/2023/22399 z 8.11.2023 r. organ II instancji podtrzymat
decyzje organu I instancji.

Dwoje pracownikow Dziatu Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego wziglo udziat
w szkoleniach z kontrolowanego zakresu: Procedury ustalania i zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadezen rodzinnych z 7.12.2023 r., Swiadczenie wspierajgce a $wiadczenie pielegnacyjne
z 8.08.2023 r., Zmiany w przepisach covidowych, Swiadczeniach rodzinnych i pomocy spolecznej.
Czyli co ochrona konsumenta ma wspélnego z OPSem? z 14.06.2023 r., Swiadczenia opiekuricze
i rodzinne — problemy ze stosowaniem ustawy, swiadczenie rodzicielskie od dnia 1 lutego 2023 r.
z21.02.2023r.

Do obstugi $wiadczen rodzinnych Osrodek Pomocy Spotecznej w Gaszowicach korzysta
z programu firmy Sygnity SA z siedzibg w Warszawie przy ul. Postgpu 17B na podstawie
corocznie zawieranych umow licencyjnych. W kontrolowanym okresie obowigzywata umowa
zawarta 2 stycznia 2023 r. na okres: od 1 stycznia do 31 grudnia 2023 roku, ktéra dotyczyta
oprogramowania  stanowigcego system dziedzinowy wykorzystywany do realizacji
kontrolowanego zadania.

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan z danego obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci:
Nie dotyczy



B.

Obszar kontroli:

Postgpowanie administracyjne.

Ocena czastkowa danego obszaru:

Dziatania podejmowane przez jednostk¢ w przedmiotowym zakresie pod wzglgdem kryterium
legalnosci i rzetelno$ci oceniam negatywnie.

W kontrolowanym okresie wystapity nieprawidfowosci, ktére miaty istotny wplyw na oceng
czastkowa, i ktéore sa wskazane w ponizszym rozdziale przedmiotowego dokumentu.
W szczegolnosci dotyczyty:

nieprawidtowego ustalenia dochodu cztonkéw rodziny wnioskodawey, w wyniku:

o nieprawidtowo ustalonego skfadu rodziny wnioskodawcy, w 1 przypadku,

o nieprawidlowo pomniejszonego dochodu wnioskodawey i czlonka jego rodziny,
w 1 przypadku,

o przyjecia wysokosci dochodu osiagnigtego za niewtasciwy miesige, w 1 przypadku,

dokonania uzupetienia wniosku o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do

zasitku rodzinnego bez adnotacji osoby dokonujacej uzupetnienia, w 1 przypadku,

zobowiazania wnioskodawey do doreczenia dokumentacji, ktora nie byta organowi niezbgdna

w celu ustalenia prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego,

w | przypadku,

zaniechania uchylenia prawa do $wiadczenia rodzicielskiego, ktére wygasto z mocy prawa,

w | przypadku,

nieprawidlowo sporzadzonych podstaw prawnych we wszystkich wydanych decyzjach

administracyjnych objetych kontrola,

bezpodstawnej odmowy przyznania prawa do jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia sie

dziecka, w 1 przypadku,

nieprawidlowo sporzadzonego postanowienia w zakresic wyszczegdlnienia liczby dzieci

wnioskodawcy spetniajacych kryterium wieku uprawniajgcego do zasitku rodzinnego

w najnizszej wysokosci, w 1 przypadku,

bezpodstawnego przyznania prawa do swiadczen pielegnacyjnych pomimo zmaterializowania

sie negatywnej przestanki ustalonej w art. 17 ust. 1b ustawy materialnej, w 4 przypadkach,

nieprawidtowego oznaczenia adresatow decyzji administracyjnych przyznajacych prawo do

zasitku pielegnacyjnego i $wiadczenia pielggnacyjnego, w 4 przypadkach,

sporzadzenia rozstrzygnigcia bez umorzenia postgpowania administracyjnego w cz¢sci zadania

rozstrzygnietego inng decyzja administracyjna, w 7 przypadkach,

wyplacenia nienaleznych stronom $wiadczen po wygasnigciu, z mocy prawa, prawa do tych

$wiadczen, w zwigzku z wyjsciem z obrotu prawnego decyzji administracyjnych,

w 4 przypadkach.

Komorka wykonujgca zadania z obszaru objetego kontrolg:
Osrodek Pomocy Spotecznej w Gaszowicach



Ustalenia, stanowigce podstawe do oceny:

Zgodnie z informacja® przekazang przez Organ wiasciwy 23 stycznia 2024 roku w okresie
od 1 lipca 2023 roku do 31 grudnia 2023 roku do Organu wilasciwego wptyneto 91 wnioskow
o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych:

- 50 wnioskéw o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego;

- 34 wnioski dotyczace $wiadczen opiekunczych, z tego 26 wnioskow o ustalenie prawa do zasitku
pielegnacyjnego, w tym 2 wnioski przekazane od innych organow wiasciwych wraz z decyzjami
administracyjnymi do dalszej realizacji, oraz 8 wnioskéw o ustalenie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego;

- 3 wnioski o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka,

- 4 wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego.

W badanym okresie nie wptynat zaden wniosek o ustalenie prawa do specjalnego zasitku
opiekunczego.

Do kontroli przyjeto 58,24%, tj. 53 ww. wnioski w badanym okresie, z tego:

1. 50 % wnioskow o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego
(25 z 50 wnioskow),

2. 50 % wnioskdw o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego (13 z 26 wnioskow),

3. 100 % wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego (8 wnioskow),

4. 100 % wnioskow o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka
(3 wnioski),

5. 100 % wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego (4 wnioski).

W wyniku analizy dokumentacji akt spraw o ustalenie prawa do $wiadczenia piel¢gnacyjnego
kontrolujgcy stwierdzili nieprawidtowos¢ polegajaca na przyznawaniu prawa do tego $wiadczenia
bez podstawy prawnej, tj. z pominigciem negatywnej przestanki ustalonej w przepisach art. 17 ust.
I'b ustawy materialne;.

W zwigzku z powyzszym poszerzono probe o 45 wnioskdw o ustalenie prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego, ktore wptynety do Organu wiasciwego w okresie od 1 stycznia 2021 roku do 30
czerwca 2023 roku.

W zwigzku z powyzszym do kontroli przyjeto 72,06%, tj. 98 sposrod 136 postepowan

administracyjnych w badanym okresie, z tego:

I. 50 % wnioskdw o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego
(25 z 50 wnioskow),

2. 50 % wnioskéw o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego (13 z 26 wnioskéw),

3. 100 % wnioskdw o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego (8 wnioskow),

4. 100 % wnioskow o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka
(3 wnioski),

¢ Odpowiedz na wniosek ws. analizy przedkontrolnej przekazana przez Organ wiasciwy.
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5. 100 % wnioskow o ustalenie prawa do Swiadczenia rodzicielskiego (4 wnioski).
6. 100 %  wnioskéw o  ustalenie prawa do  $wiadczenia  pielggnacyjnego
ztozonych w okresie od | stycznia 2021 roku do 30 czerwca 2023 roku (45 wnioskow).

Whnioski o ustalenie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego ztozone w okresie od 1 stycznia 2021
roku do 30 czerwca 2023 roku podlegaty badaniu wylacznie pod katem stosowania przez Organ
wiadciwy przestanki negatywnej uregulowanej w art. 17 ust. 1b ustawy materialnej oraz nie
podlegaja miernikowaniu.

W ramach 537 prowadzonych postepowan administracyjnych Organ wiasciwy, na podstawie 508
whnioskow o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych wydat 36 decyzji administracyjnych
przyznajacych prawo do Swiadczen rodzinnych, z tego:
- 14 decyzji administracyjnych przyznajacych prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do
zasitku rodzinnego,
- 17 decyzji administracyjnych przyznajgcych prawo do swiadczen opiekunczych, z tego:
12 decyzji administracyjnych przyznajacych prawo do zasitku pielggnacyjnego, z tego:
3 na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1) ustawy materialnej, tj. niepetnosprawnemu dziecku,
7 na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2) ustawy materialnej, tj. osobie niepelnosprawnej w wieku
powyzszej 16. roku zycia, ktora legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci,
1 na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 3) ustawy materialnej, tj. osobie, ktora ukonczyta 75 lat,
| na podstawie art. 16 ust. 3) ustawy materialnej, tj. osobie w wieku powyzszej 16. roku
zycia legitymujacej sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci,
a niepetnosprawnos¢ ta powstata w wieku do ukonczenia 21. roku zycia.
5 decyzji administracyjnych przyznajacych prawo do swiadczenia pielegnacyjnego, z tego:
| na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy materialnej, tj. matce lub ojcu,
4 na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4) ustawy materialnej, tj. innym osobom, na ktérych zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy ciazy
obowiazek alimentacyjny, z wyjatkiem osob o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
- | decyzje administracyjng przyznajaca prawo do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sig
dziecka,
- 4 decyzje administracyjne przyznajace prawo do swiadczenia rodzicielskiego,
oraz 10 decyzji administracyjnych odmawiajacych przyznania prawa do swiadczen rodzinnych,
Z tego:
- 5 decyzji administracyjnych odmawiajacych prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do
zasitku rodzinnego,
- 3 decyzje administracyjne odmawiajgce prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego,
- 2 decyzje administracyjne odmawiajace prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sig
dziecka.

7 Postepowania administracyjne prowadzone na podstawie proby ustalonej w pkt: 1-5.
8 7 pominieciem postepowan przekazanych Wojewodzie Slaskiemu.
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Ponadto Organ wlasciwy wydat | decyzje administracyjna umarzajacg postgpowanie w sprawie
ustalenia prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego, a takze | decyzjg
administracyjng uchylajacg prawo do zasitku pielggnacyjnego.

Organ wiasciwy otrzymat z innej gminy do realizacji | decyzje przyznajaca zasilek pielggnacyjny.
Przekazat 4 wnioski wg wlasciwosci, z tego | wniosek z decyzja administracyjng przyznajacg
prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego do realizacji przez wlasciwy
miejscowo organ oraz 3 wnioski do rozpatrzenia wg wiasciwosci rzeczowej Wojewodzie
Slaskiemu.

W ramach 3 postepowan administracyjnych Organ wiasciwy przekazal wnioski do Wojewody
Slaskiego, celem ustalenia czy w sprawach maja zastosowanie przepisy dot. koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego, ktory przyznat dwom wnioskodawcom prawo do zasitkow
rodzinnych i dodatkéw do zasitkéw rodzinnych. Jedno postgpowanie nie zostato ukonczone na
etapie prowadzenia czynnosci kontrolnych.

Objete kontrolg postgpowania w sprawie $wiadczen rodzinnych wszczynane byty na podstawie
wnioskéw ztozonych w Osrodku Pomocy Spotecznej w Gaszowicach, sporzadzonych zgodnie
z wymogami ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach
o przyznanie swiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadezeniach i oswiadezeniach o ustalenie prawa do Swiadczen rodzinnych® / rozporzadzenia
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie sposobu i trybu
postgpowania w sprawach o przyznanie swiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg
by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa do Swiadczen
rodzinnych'?.

Whnioski te byly rozpatrzone zgodnie z wlasciwoscia miejscowg oraz ztozone przez osoby do tego
uprawnione, z wytaczeniem przypadkow opisanych w dalszej czesci ustalen pokontrolnych.
Postgpowanie administracyjne dotyczace ustalenia prawa do $wiadczen rodzinnych rozpoczyna
si¢ w dniu dorgczenia zgdania do Organu wilasciwego w postaci wniosku o ustalenie prawa do
zasitku rodzinnego oraz dodatkoéw do zasitku rodzinnego, zasitku pielggnacyjnego, swiadczenia
pielgegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego, jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia
si¢ dziecka lub $wiadczenia rodzicielskiego.

Przy ustalaniu prawa do $wiadczen rodzinnych Organ wiasciwy oparl si¢ na dokumentach
zalgczonych do wnioskow przez wnioskodawcow lub pozyskanych samodzielnie przez Osrodek.

I. Nieprawidlowosci dotyczgce prowadzenia postepowan i ustalania prawa do $wiadczen
rodzinnych.

® Dz.U.z 2017 r,, poz. 1466 — zwane dalej rozporzadzeniem do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
1Dz, U.z 2023 r., poz. 1340 — zwane dalej rozporzgdzeniem do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
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1. W postepowaniu administracyjnym nr OPS.520.30.2023 Organ wiasciwy nieprawidtowo ustalit
dochdd na osobg w rodzinie wnioskodawey w wyniku przyjecia nieprawidtowego sktadu rodziny.
Organ wihasciwy przyjawszy czteroosobowy sktad rodziny ustalit dochdd na osobg na kwote
557,53 zt miesiecznie, podczas gdy kontrolujacy ustalili kwote w wysokosci 446,02 zt przyjmujac
piecioosobowy skiad rodziny. Tym samym Organ wlasciwy zawyzyl miesi¢gczny dochdd na osobe
w rodzinie o kwote 111,51 zt.
We wniosku o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego
w czesei I, punkt 4 wnioskodawca wskazat pig¢ 0sob wchodzacych w sktad jego rodziny, tj. siebie,
swoja partnerke, wspolne dziecko oraz dziecko wiasne i dziecko partnerki z poprzednich
zwigzkow. Przy ustalaniu prawa do zasitku rodzinnego organ przyjat czteroosobowy sktad rodziny,
nie uwzgledniajac syna partnerki wnioskodawcy z przedniego zwiazku, czym naruszyt przepisy
art. 3 pkt 16) ustawy materialnej, zgodnie z ktorym: ,, llekro¢ w ustawie jest mowa o: rodzinie -
oznacza to odpowiednio nastgpujgcych czionkow rodziny: matzonkow, rodzicéw dzieci. opiekuna

faktycznego dziecka oraz pozostajgce na utrzymaniu dzieci w wieku do ukoviczenia 25. roku Zycia,

a takze dziecko, ktore ukonczylo 25. rok zycia legitymujgce sig orzeczeniem o znacznym slopniu
niepelnosprawnosci [...]".

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika O$rodka Pomocy Spofecznej w Gaszowicach — Pani
Marzeny Mandrysz, dziatajgcej z upowaznienia Waojta Gminy Gaszowice — Pana Pawta Bugdol,
cyt.: , Zgodnie z art. 3 pkt. 16 u.s.r. definicja rodziny to min. rodzice dzieci, dzieci pozostajgce na
utrzymaniu do 25 roku zycia. Pan (...) tworzy rodzing z Paniq (...), poniewaz majg co najmniej
Jedne wspdlne dziecko tj. (...). Oprocz tego Pan (...) posiada rowniez syna z poprzedniego zwiqzku
(...), a Pani (...) posiada syna z poprzedniego zwiqzku (...). Wobec tego w skladzie rodziny znajdujg
si¢ rodzice wspolnego dziecka oraz wspélne dziecko oraz tylko dziecko wnioskodawcy
z poprzedniego zwigzku. W skladzie rodziny nie powinno znalezé sig dziecko partnerki
z poprzedniego zwigzku, poniewaz nie jest to dziecko wnioskodawcy. (art. 3 pkt. 4 u.s.r. dziecko
oznacza: dziecko wlasne, malzonka, przysposobione oraz dziecko, w sprawie ktérego foczy si¢
postepowanie o przysposobienie, lub dziecko znajdujqgce si¢ pod opiekg prawng.)

Partnerka wnioskodawcy jest w skladzie rodziny, poniewaz posiada wspolne dziecko
z wnioskodaweq. Jezeli jest w skladzie rodziny liczq si¢ rowniez jej dochody. Dochdd
nieopodatkowany jest dochodem partnerki, ktory ona otrzymuje zgodnie z zalgcznikiem”.

Syn partnerki wykazany przez wnioskodawcg we wniosku winien zosta¢ zaliczony do sktadu
rodziny, z uwagi na fakt, iz jest to jedno z dzieci, w wieku do ukonczenia 25. roku zycia,
pozostajacych na utrzymaniu rodzicow bedace jednym z trojga dzieci w rodzinie, ktorg tworza
rodzice wraz ze wszystkimi swoimi dzieémi: wspdlnym dzieckiem obojga rodzicow oraz
dzieckiem z poprzedniego zwigzku wnioskodawcy i dzieckiem z poprzedniego zwigzku partnerki,
na ktére ma zasadzone alimenty. Powyzsze czyni zado$¢ ustawowej definicji rodziny.

Powyzsza nieprawidtowos¢ nie miata wptywu na prawo do swiadczen.
Przyczyna: nieprawidtowe stosowanie normy prawne;j.
Skutek: ryzyko wydania niewlasciwego rozstrzygnigcia.
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2. W postgpowaniu administracyjnym nr OPS.520.28.2023 Organ wilasciwy nieprawidtowo
przeprowadzit postgpowanie administracyjne w celu ustalenia prawa do zasitku rodzinnego oraz
dodatkow do zasitku rodzinnego w zwigzku z ustaleniem nieprawidtowej wysokosci dochodu
cztonkow rodziny wnioskodawcy.

Kontrolujacy ustalili wysoko$é dochodu cztonkdow rodziny wnioskodawey na kwote 1.338,12 zt
miesiecznie, podczas gdy Organ wiasciwy ustalit ten dochdd na kwote 1.054,80 zt, zanizajac go
o kwote 283,32 zt miesigcznie.

7. dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika, ze na dochdd rodziny wnioskodawcy
sktadat si¢ dochdd z prowadzonej dziatalnosci nierejestrowanej wnioskodawey w wysokosci
12.000,00 z oraz kwota zwrotu z tytutu niewykorzystanej ulgi na dzieci w wysokosci 4.057,45 zt.
Laczny dochdd rodziny wynidst 16.057,45 zt, co w przeliczeniu na osobg dato kwotg 334,53 zi
miesigcznie, a nie jak wskazal organ kwotg 263,70 zt.

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Gaszowicach — Pani
Marzeny Mandrysz, dzialajgcej z upowaznienia Wojta Gminy Gaszowice — Pana Pawla Bugdol,
cyt.: ,, Dochody obojga malzonkéw zostaly zsumowane a nastepnie od wspolnego dochodu zostaly
odjete sktadki spoleczne i zdrowotne obojga malzonkow. Dochod ten zostal podzielony przez 12 m-
cy. 12000,00 + 2550,30 = 14550,30 — 2550,30 — 3399,82 = 8600,18: 12 = 716,68 zI. Doliczona
zostala rowniez ulga, ktéra zostala rowniez podzielona przez 12 m-cy, tj. 4057,45 :12 = 338,12,
Miesigczny dochod rodziny wynosi 1054,80z1, co daje na osobe w rodzinie kwote 263,70zl
Whioskodawca prowadzi dzialalnos¢ nierejestrowang od 2018 r., natomiast malzonek prowadzi
dzialalnosé od 08.07.2013.”

Zgodnie z art. 3 pkt 2) ustawy o $wiadczeniach rodzinnych: ,, llekro¢ w ustawie jest mowa o:
dochodzie rodziny - oznacza to sumg dochodow czlonkéw rodziny”, natomiast powotujgc si¢ na
art. 3 pkt 1) ww. ustawy, jesli mowa o ,dochodzie - oznacza to (...) przychody podlegajgce
opodatkowaniu na zasadach okreslonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2647,
268712745 oraz z 2023 r. poz. 28), pomniejszone o koszty uzyskania przychodu, nalezny podatek
dochodowy od 0sob fizycznych, skladki na ubezpieczenia spoleczne niezaliczone do kosztow
uzyskania przychodu oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne”.

Biorac pod uwage powotane przepisy ustawy materialnej, aby dochdd cztonka rodziny zostat
wyliczony prawidlowo, powinien on zosta¢ w pierwszej kolejnosci wyliczony zgodnie z art. 3
pkt 1) (jako dochdd netto dla kazdego cztonka rodziny), natomiast w nastgpnym kroku powinien
on zosta¢ zsumowany i odpowiednio podzielony przez liczb¢ miesigcy w roku oraz przez liczbg
0sob wystepujacych w sktadzie rodziny.

Do powyzszego dochodu cztonkow rodziny wnioskodawcy nie zalicza si¢ dochodu cztonka
rodziny, ktoérego wysokos¢ po pomniejszeniu o skfadniki wyszczegdlnione w przepisach
materialnych wynosi 0,00 zt.

Powyzsza nieprawidtowos¢ nie miata wplywu na prawo do $wiadczen.
Przyczyna: blad organu prowadzacego postepowanie administracyjne.
Skutek: ryzyko wydania niewlasciwego rozstrzygnigcia.
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3. W postepowaniu administracyjnym nr OPS.522.23.2023 Organ wiasciwy przyjat na potrzeby
ustalenia kryterium dochodowego czlonkéw rodziny wysoko$¢ dochodu osiggnigtego za
niewlasciwy miesigc, tj. za lipiec 2023 roku zamiast za marzec 2023 roku.

Ze zgromadzonej przez organ dokumentacji wynika, ze cztonek rodziny wnioskodawcy podjat
zatrudnienie u tego samego pracodawcy w okresie od lutego 2023 roku do 30 kwietnia 2023 roku
oraz od 1 czerwca 2023 roku do nadal. W zwiazku z powyzszym zastosowanie miaty przepisy
art. 5 ust. 4c ustawy materialnej dotyczace niestosowania przepiséw o utracie i uzyskaniu dochodu,
o ktérych mowa w przepisach art. 5 ust. 4-4b. Tym samym przyjete zaswiadczenie o wysokosci
osiagnietego dochodu za miesiac nastgpujacy po miesigcu, w ktorym nastgpito uzyskanie dochodu
za lipiec 2023 roku bylo nieprawidtowe, albowiem pierwszym miesigcem po uzyskaniu dochodu
byt marzec 2023 roku i dochéd za ten miesige organ winien przyja¢ w celu ustalenia wysokosci
dochodu cztonkdw rodziny wnioskodawcy.

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej w Gaszowicach — Pani
Marzeny Mandrysz, dzialajacej z upowaznienia Wojta Gminy Gaszowice — Pana Pawla Bugdol,
cyt. ,, [...] W postepowaniu Nr OPS.522.23.2023 zastosowano art. 5 ust. 4c u.s.r., jednak omylkowo
podczas wydruku kalkulacji dochodu nie uwzgledniono kwoty dochodu. W systemie zaznaczono, iz
sq to dochody utracone, jednakie system blednie przeliczyl dochod rodziny. W zwigzku z
powyzszym nastgpito blgdne wydrukowanie kalkulacji dochodow.

Analizujge sytuacje dochodowq rodziny pomimo blednego wydruku kalkulacji dochodow, rodzina
miesci sie w kryterium dochodowym u.s.r.".

Powyzsze wyjasnienia nie zashuguja na uwzglednienie, albowiem w dokumentacji akt sprawy nie
ma ani zagwiadczenia o wysokosci dochodu osiagnigtego za marzec 2023 roku, ani wezwania
wnioskodawey do przedfozenia stosownego o$wiadczenia lub zaswiadczenia.

Przyczyna: niezastosowanie normy prawnej.

Skutek: ryzyko wydania niewtasciwego rozstrzygnigcia.

4. We wniosku o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego
nr OPS.520.52.2023 z 6.10.2023 roku dokonano uzupetnienia brakujacych informacji we wniosku
bez opatrzenia podpisem osoby tego dokonujace;.

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej w Gaszowicach — Pani
Marzeny Mandrysz, dziatajacej z upowaznienia Wojta Gminy Gaszowice — Pana Pawta Bugdol,
eyt W dniu 17.10.2023 [...] dostarczyla dokumenty, o kidrych zostala poinformowana
w rozmowie telefonicznej. Zlozyla réwniez oswiadezenie i dokonata edrecznego uzupelnienia
wniosku, kiéry zostal zlozony elektronicznie w zakresie rodzaju szkoly, roku szkolnego oraz
zaznaczyla dodatkowo dodatki na rozpoczecie roku szkolnego.”.

Przpczyna: brak nalezytego nadzoru nad przyjmowang dokumentacja stanowiacg wniosek
o ustalenie prawa do $wiadczen oraz dokonywaniem ich uzupetnien.

5. W postgpowaniu administracyjnym nr OPS.520.54.2023 wszczgtym 17.10.2023 roku z wniosku
o ustalenie praw do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego organ przyjmujac
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wniosek zobowigzal wnioskodawce do uzupetnienia go o brakujaca dokumentacje, m.in.
o $wiadectwa pracy, umowe o pracg oraz PIT-11 za rok 2022.

Uznac¢ nalezy za nieprawidlowe zgdanie od strony dorgczenia dokumentacji, ktéra bylta organowi
zbedna do ustalenia utraty dochodu, tj. $wiadectw pracy, umowy o prace oraz PIT-11 albowiem na
poswiadczenie powyzszych organ pozyskal dane z zasobdw systemu dziedzinowego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

W zwiazku z powyzszym organ naruszyt przepisy art. 220 § 1 i 2 Kpa, ktory stanowi, ze: ,,Organ
administracji publicznej nie moze zqdaé zaswiadczenia ani oswiadczenia na potwierdzenie faktow
lub stanu prawnego, jezeli: 1) znane sq one organowi z urzedu,; 2) mozliwe sq do ustalenia przez
organ na podstawie: a) posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych,
b) rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktorych organ ma dostep
w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne, ¢) wymiany informacji
z innym podmiotem publicznym na zasadach okreslonych w przepisach o informatyzacji
dziatalnosci  podmiotow  realizujgcych  zadania  publiczne, d) przedstawionych przez
zainteresowanego do wglgdu dokumentow urzedowych (dowodu osobistego, dowodow
rejestracyjnych i innych).

Organ administracji publicznej zgdajgcy od strony lub innego uczestnika postepowania
zaswiadczenia albo oswiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego jest obowigzany
wskazac przepis prawa wymagajgcy urzedowego potwierdzenia tych faktow lub stanu prawnego
w drodze zaswiadczenia albo oswiadczenia.”.

Przyczyna: niezastosowanie normy prawnej.

Skutek: naruszenie interesow strony postgpowania administracyjnego i ryzyko pozostawienia
wniosku bez rozpatrzenia.

W postgpowaniu administracyjnym nr OPS.524.6.2023 Organ wiasciwy postgpil nieprawidtowo
zaniechawszy uchylenia prawa do $wiadczenia rodzicielskiego.

W dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy znajduje sie notatka stuzbowa sporzadzona
dnia 12.12.2023 r. przez Inspektora OPS w Gaszowicach — p. Karing Siwiec, z ktérej wynika, ze
po konsultacji z Radca Prawnym ustalono, ze: ,, /... ] nie zmienia si¢ decyzji, kiedy dotyczy ona tej
samej osoby a zmianie ulegly jej dane osobowe [...]."

Na tej podstawie Organ wlasciwy nie podjat dziatan majgcych na celu prawidtowe rozpatrzenie
sprawy, mimo iz w momencie przysposobienia catkowitego dziecka przez Strong¢, mamy do
czynienia nie z ta samg osoba, u ktorej ulegly zmianie dane osobowe, lecz z nowa osobg, ktorej
wydano nowy akt urodzenia, w tym nowy numer PESEL, imig i nazwisko.

Organ wiasciwy decyzja nr OPS.524.6.2023 z 02.08.2023 r. przyznal stronie, bedace;]
opiekunem faktycznym dziecka, prawo do S$wiadczenia rodzicielskiego na okres 52 tygodni.
W okresie realizacji decyzji nastapita zmiana sytuacji rodzinnej wnioskodawcy w ten sposdb, ze
opiekun faktyczny dziecka przysposobit je w listopadzie 2023 roku. W zwigzku
z przysposobieniem catkowitym zmienia si¢ sytuacja zwigzana z wigzami prawnymi pomiedzy
opiekunem faktycznym a dzieckiem, na ktdre pobierat on $wiadczenie rodzicielskie. Po pierwsze,
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opiekun faktyczny przestaje by¢ opiekunem faktycznym stajac sig rodzicem dziecka, zas dziecko
przysposobione przestaje by¢ dzieckiem objetym opieka przez opiekuna faktycznego, a staje si¢
dzieckiem rodzica. Tym samym odpadajg obie przestanki, na podstawie ktérych Organ wlasciwy
wydatl ww. decyzj¢ administracyjna.

W momencie, w ktdrym ww. przestanki przestaty by¢ speiniane, organ winien byt wszczac
z urzedu postepowanie administracyjne w celu uchylenia prawa do $wiadczenia rodzicielskiego
i ewentualnego ustalenie nienaleznie pobranych $wiadczen, a takze pouczy¢ o mozliwosci ztozenia
wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego na dziecko przysposobione.

W momencie przysposobienia dziecka przez dotychczasowego opiekuna faktycznego, rodzic
adopcyjny staje si¢ nowym podmiotem uprawnionym do $wiadczen, ponadto dziecko, ktorego
dotychczasowe dane =zostaly zatarte/zmienione, staje si¢ nowym dzieckiem. W zwigzku
7 powyzszym dziecko, na ktore opiekun faktyczny pobierat swiadczenie rodzicielskie w chwili
pelnej zmiany danych osobowych, wiacznie z nr PESEL oraz uzyskaniem nowego aktu urodzenia
staje sie ,nowym” dzieckiem, natomiast dziecko widniejace we wniosku z poprzednimi danymi
osobowymi w $wiatle prawa przestaje istnie¢. Powoduje to, iz $wiadczenie rodzicielskie przyznane
na dziecko sprzed okresu przysposobienia w chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu
o petnym przysposobieniu dziecka powinno zosta¢ uchylone. Odpowiednio do zaistniatej sytuacji,
zgodnie z art. 17c ust. | pkt. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych: ., swiadczenie rodzicielskie
przystuguje osobie, kidra przysposobila dziecko, w przypadku objecia opiekq dziecka w wieku do
ukonczenia 14. roku zycia”. Tym samym rodzic (adopcyjny) posiada uprawnienia do $wiadczenia
rodzicielskiego na caty przystugujacy stronie okres, natomiast uprzednio przyznane prawo do
$wiadczenia rodzicielskiego opiekunowi faktycznemu winno zosta¢ uchylone z uwagi na brak
dziecka, na ktore $wiadczenie to zostalo ustalone, a zatem odpadnigcie przestanki podmiotowej
i przedmiotowe;j.

Przyczyna: nieprawidtowe stosowanie norm prawnych.
Skutek: wyplata nienaleznych stronie swiadczen rodzicielskich.

Przed wydaniem decyzji odmawiajacych prawa do swiadczen rodzinnych oraz przyznajacej prawo
do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego w pomniejszonej wysokosci Organ
whasciwy na podstawie art. 10 i 79a Kpa zawiadamial strony postgpowan o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodowego oraz zgloszenia zgdan.

Decyzje poddane kontroli zostaly wydane przez Kierownika Osrodka Pomocy . Spoteczne]
w Gaszowicach lub Inspektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Gaszowicach — p. Karing Siwiec
dziatajgcych z upowaznienia Wojta Gminy Gaszowice.

Ww. decyzje wskazywatly jako Organ wiasciwy Wojta Gminy Gaszowice, a takze zawieraly
elementy sktadowe decyzji administracyjnej wymienione w art. 107 § 1 Kpa.

W ramach skontrolowanych postepowan administracyjnych nie zostala wydana zadna decyzja
o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen.

15



Wysokos¢ przyznanych swiadczen rodzinnych byta prawidtowa, zgodna z wysokoscia okreslong
w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, z wylgczeniem przypadkow opisanych w dalszej czegscei
ustalen pokontrolnych.

Decyzje administracyjne przyznajgce prawo do $wiadczen rodzinnych zawieraty prawidtowo
ustalone okresy, na ktore przystugiwaly, zgodne z przepisami okreslonymi w ustawie
o $wiadczeniach rodzinnych, z wylaczeniem przypadkow opisanych w dalszej czgsci ustalen
pokontrolnych.

W ramach dokonanej weryfikacji 53'" postepowan administracyjnych pod wzgledem ich
prawidfowego prowadzenia i wydanych w ich ramach decyzji administracyjnych pod wzglgdem
spefniania  wymogdéw ustawy materialnej oraz poszczegdlnych elementéw  decyzji
administracyjnych (art. 107 Kpa) stwierdzono nast¢pujgce nieprawidtowosci:

II.  Nieprawidlowosci  dotyczace ustalania prawa oraz sporzadzania decyzji
administracyjnych dotyczacych §wiadczen rodzinnych.

|. Nieprawidfowosci dotyczace sporzadzania decyzji administracyjnych ws. ustalenia prawa do
$wiadczen rodzinnych w zakresie podstaw prawnych:

a) We wszystkich decyzjach administracyjnych przyznajacych, odmawiajacych, zmieniajacych

prawo do swiadczen rodzinnych, w decyzji uchylajacej prawo do zasitku pielggnacyjnego oraz

w decyzji administracyjnej umarzajacej postgpowanie administracyjne, Organ wilasciwy

nieprawidtowo sporzadzil podstawy prawne w zakresie powolywania przepiséw ustawy z dnia

14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego:

e We wszystkich ww. decyzjach administracyjnych Organ wlasciwy powotat przepisy ,.art. 104
Kpa”, stosujgc skrot w miejsce pelnej nazwy ww. ustawy z pominigciem przywotania
publikatora: t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.,

e We wszystkich ww. decyzjach administracyjnych Organ wlasciwy pomingt art. 107 ww.
ustawy.

b) We wszystkich decyzjach administracyjnych przyznajacych lub odmawiajacych prawa do

zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego, a takze w decyzji administracyjnej

umarzajgcej postgpowanie administracyjne ws. ustalenia prawa do ww. zasitku, Organ wlasciwy

nieprawidlowo sporzadzit podstawy prawne w zakresie powolywania przepisow ustawy z dnia

28 listopada 2003 r. 0 swiadczeniach rodzinnych:

e w 16 decyzjach administracyjnych Organ wlasciwy pominat powotanie art. 5 ww. ustawy,

e w5 decyzjach administracyjnych Organ wiasciwy powolal art. 5 ww. ustawy nie wskazujac
majacych zastosowanie jednostek redakcyjnych: ustepow i punktow,

e w | decyzji administracyjnej Organ wiasciwy pominat art. 6 ww. ustawy,.

' W ograniczonym zakresie: OPS.520.18.2023, OPS.520.40.2023, OPS.520.42.2023, OPS.520.62.2023, OPS.5210.26.2023.
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e w 4 decyzjach administracyjnych Organ wiasciwy powotat art. 6 ww. ustawy nie wskazujac
majacych zastosowanie dalszych jednostek redakcyjnych: ustepow i punktow,

e w 16 decyzjach administracyjnych Organ wlasciwy powotal art. 6 ust. 1 ww. ustawy nie
wskazujac majacych zastosowanie dalszych jednostek redakcyjnych: punktéw oraz pozostatych
majacych zastosowanie ustepow i punktow,

e w | decyzji administracyjnej Organ wilasciwy powolal art. 10 ww. ustawy nie wskazujac
majacych zastosowanie dalszych jednostek redakcyjnych: ustgpow i punktow,

e w 16 decyzjach administracyjnych Organ wiasciwy powotat art. 14 ww. ustawy nie wskazujgc
majacych zastosowanie dalszych jednostek redakcyjnych: ustgpow,

e w 11 decyzjach administracyjnych Organ whasciwy powotat art. 15 ww. ustawy nie wskazujac
majgcych zastosowanie dalszych jednostek redakcyjnych: ustgpow i punktow,

e w | decyzji administracyjnej Organ wlasciwy nie powotat art. 32 ust. Id ww. ustawy,

e w | decyzji administracyjnej odmawiajacej prawa do ww. zasitku Organ wiasciwy powotat art.
32 ust. 1d ww. ustawy, ktéry nie ma zastosowania w tej sprawie,

¢) We wszystkich decyzjach administracyjnych przyznajacych lub odmawiajacych prawa do

jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka, Organ wiasciwy nieprawidtowo sporzadzit

podstawy prawne w zakresie powotywania przepisow ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.

o $wiadczeniach rodzinnych:

e we wszystkich decyzjach administracyjnych Organ wiasciwy powotat art. 15b ww. ustawy nie
wskazujac majacych zastosowanie dalszych jednostek redakcyjnych: ustepéw, punktéw i liter,

e w | decyzji administracyjnej Organ wlasciwy nie powotat art. 24 ww. ustawy.

d) We wszystkich decyzjach administracyjnych przyznajacych i decyzji administracyjnej

uchylajacej prawo do zasitku pielegnacyjnego, Organ wlasciwy nieprawidtowo sporzadzit

podstawy prawne w zakresic powolywania przepisow ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.

o swiadczeniach rodzinnych:

e w 13 decyzjach administracyjnych Organ wiasciwy powotat art. 16 ww. ustawy nie wskazujgc
majacych zastosowanie dalszych jednostek redakcyjnych: ustgpow i punktow,

e w 7 decyzjach administracyjnych Organ wlasciwy powotat art. 24 ww. ustawy nie wskazujac
majacych zastosowanie dalszych jednostek redakcyjnych: ustgpow i punktow,

e w | decyzji administracyjnej Organ wiasciwy pomingt powofanie art. 24 ww. ustawy,

e w 7 decyzjach administracyjnych Organ whasciwy powotat art. 32 ust. la-1d ww. ustawy,
ktorego ustepy la-1c nie majg w zastosowania w tych sprawach,

e w 2 decyzjach administracyjnych Organ wilasciwy przywotat nieaktualny publikator ww.
ustawy: t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 390, w miejsce aktualnego: t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 390 ze zm.

e) We wszystkich decyzjach administracyjnych przyznajacych, odmawiajgcych i zmieniajacych
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego Organ wilasciwy nieprawidfowo sporzadzil podstawy



prawne w zakresie powolywania przepiséw ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach

rodzinnych:

e w 10 decyzjach administracyjnych Organ wiasciwy powotat art. 17 ww. ustawy nie wskazujac
majgcych zastosowanie dalszych jednostek redakcyjnych: ustgpdw i punktow,

e w5 decyzjach administracyjnych Organ wlasciwy nie powotal art. 24 ww. ustawy,

e w 2 decyzjach administracyjnych Organ wlasciwy nie powotat art. 32 ust. 1d ww. ustawy,

e w2 decyzjach administracyjnych Organ wlasciwy powotal art. 32 ust. 1-1d ww. ustawy, ktorego
ustepy 1-1c nie maja zastosowania w tych sprawach,

f) We wszystkich decyzjach administracyjnych przyznajagcych prawo do swiadczenia

rodzicielskiego Organ wilasciwy nieprawidtowo sporzadzil podstawy prawne w zakresie

powotywania przepisow ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych:

e w4 decyzjach administracyjnych Organ wiasciwy powotal art. 17¢ ww. ustawy nie wskazujac
majacych zastosowanie dalszych jednostek redakcyjnych: ustgpow i punktdw,

e w 2 decyzjach administracyjnych Organ wiasciwy przywotlal nieaktualny publikator ww.
ustawy: r.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 390, w miejsce aktualnego: ¢j. Dz. U. z 2023 r., poz. 390
ze zm.,

g) W 6 decyzjach administracyjnych przyznajacych i zmieniajagcych prawo do swiadczenia
pielggnacyjnego Organ wiasciwy nieprawidtowo powotal Obwieszczenia Ministra Rodziny
i Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci swiadczenia pielggnacyjnego:

e w3 decyzjach administracyjnych Organ wlasciwy powolal nieaktualne Obwieszczenie Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 4 listopada 2020 r. (M. P. poz. 103 1) pomijajac jego nazwe,
tj.: w sprawie wysokoSci Swiadczenia pielegnacyjnego w roku 2021, w miejsce aktualnego
Obwieszczenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 1 listopada 2022 r. w sprawie
wysokoSci swiadczenia pielegnacyjnego w roku 2023 (M. P. poz. 1070),

e w | decyzji administracyjnej Organ wiasciwy powotal Obwieszczenie Ministra Rodziny
i Polityki Spotecznej z dnia 13 listopada 2023 r. (M. P. poz. 1224) pomijajac jego nazwe,
tj.: w sprawie wysokosci swiadczenia pielggnacyjnego w roku 2024,

e w 2 decyzjach administracyjnych Organ wiasciwy powotal Obwieszczenie Ministra Rodziny
i Polityki Spotecznej z dnia 15 listopada 2023 r. (M. P. poz. 1224) pomijajac jego nazwe,
tj.. w sprawie wysokoSci swiadczenia pielegnacyjnego w roku 2024, podajac nieprawidiowg
date: z dnia 15 listopada 2023 roku, zamiast prawidtowej daty: z dnia‘l3 listopada 2023 roku.

Przyczyna: brak nalezytego nadzoru nad sporzadzaniem decyzji administracyjnych.
Skutek: wprowadzenie adresatow decyzji w biad.

. W podstawie prawnej decyzji administracyjnej umarzajacej post¢gpowanie administracyjne na
wniosek strony nr OPS.520.60.2023.UP z 4.12.2023 roku, Organ wiasciwy przyjat btedng
podstawe prawng wskazujgc na dziatanie z urzgdu na podstawie przepisow art. 105 § 1 Kpa, ktory
stanowi, ze: ,,Gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci
albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania
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odpowiednio w calosci albo w cz¢sci”, podczas gdy w zwiazku z wnioskiem ztozonym przez strong
4.12.2023 roku w sprawie wycofania wniosku o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz
dodatkow do zasitku rodzinnego winien byl zastosowac i powotaé przepisy z art. 105 § 2 Kpa,
ktory stanowi, ze: ,,Organ administracji publicznej moze umorzyc postgpowanie, jezeli wystgpi o to
strona, na ktorej zqdanie postepowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiajq si¢ lemu inne strony
oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spolecznym.”.

Przyczyna: nieprawidtowe zastosowanie normy prawne;j.
Skutek: wprowadzenie adresata decyzji w biad.

2. Nieprawidlowosci dotyczace rozstrzygnieé, uzasadnien faktycznych i prawnych wydanych
decyzji administracyjnych:

. Decyzja administracyjng nr OPS.522.23.2023.DO z dnia 02.01.2024 roku Organ wlasciwy
bezpodstawnie odmowit stronie prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sig dziecka.

Organ wiasciwy odmowit stronie, bedacej osoba przysposabiajacg prawa do ww. swiadczenia
uzasadniajac to uprzednim pobraniem zapomogi w pazdzierniku 2019 roku przez éwczesng osobg
uprawniong.

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Gaszowicach — Pani
Marzeny Mandrysz, dziatajacej z upowaznienia Waojta Gminy Gaszowice — Pana Pawfa Bugdol,
cyt.: ,, Z akt sprawy wynika, iz zgodnie z pismem Nr SSR.4021.2019 z dnia 04.08.2023 na dziecko:
[...], PESEL: [...] zostala juz pobrana jednorazowa zapomoga z tytulu urodzenia si¢ dziecka
w wysokosci 1000,00zL. Skoro w zwigzku z faktem urodzenia si¢ dziecka, jednorazowa zapomoga
z tytulu urodzenia sig¢ dziecka zostala juz wyplacona wezesniejszemu opiekunowi dziecka to zostal
spelniony warunek jednorazowosci i brak jest podstaw do ponownego przyznania na to samo
dziecko jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka. Organ nie rozpatrzyl Zqdan
wnioskodawczyni, poniewaz w poprzednich latach otrzymalismy decyzje z SKO utrzymujqce
w mocy podobne decyzje naszego organu. [...]. Ponadto strona zostala poinformowana
o mozliwosci odwolania sie od decyzji. Odwolania jednak nie wniosta”.

Z analizy przytoczonych decyzji administracyjnych Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach wynika, ze powyzsze stany faktyczne i prawne nie sg analogiczne, albowiem nie
zaszta w ich przypadku sytuacja przysposobienia catkowitego dziecka.

W momencie przysposobienia dziecka przez dotychczasowego opiekuna faktycznego, rodzic

adopcyjny staje sie nowym podmiotem uprawnionym do $wiadczen, natomiast dziecko, ktorego
dotychczasowe dane zostaly zatarte/zmienione, staje si¢ nowym dzieckiem.
Zgodnie z art. 15b ust. 2 ustawy materialnej: ,, Jednorazowa zapomoga przystuguje matce lub ojcu
dziecka, opiekunowi prawnemu albo opiekunowi faktycznemu dziecka, jezeli dochdd rodziny
w przeliczeniu na osobg nie przekracza kwoty 1922,00 zI [...]. Réwnoczesnie przepisy ust. 3
stanowia, ze: ,,Wniosek o wyplatg jednorazowej zapomogi sklada si¢ w terminie 12 miesigcy od
dnia narodzin dziecka, a w przypadku gdy wniosek dotyczy dziecka objetego opiekq prawng, opiekq
faktyezng albo dziecka przysposobionego - w terminie 12 miesiecy od dnia objecia dziecka opiekg
albo przysposobienia nie pézniej niz do ukonczenia przez dziecko 18. roku zycia. [...].”.
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Przepisy ustawy materialnej w ww. artykule wskazuja podmioty uprawnione do ww. §wiadczen:
matke lub ojca dziecka obok opiekuna prawnego i opiekuna faktycznego dziecka. Jednoczesnie
ustawa nie definiuje pojecia matki lub ojca dziecka. Natomiast wskazuje procedure
przysposobienia dziecka, ktorego wprost okresla dzieckiem przysposobionym. Zasadnym jest
zatem, w celu zdefiniowania pojecia matki i ojca dziecka, skorzysta¢ z pomocy przepisow ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks Rodzinny i Opiekunczy'?, ktérego art. 121 § 1 stanowig, ze: ,,Przez
przysposobienie powstaje miedzy przysposabiajgcym a przysposobionym taki stosunek, jak miedzy
rodzicami a dzie¢mi.”.

Ponadto zgodnie z przepisami § 5 ust. | Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia
4 stycznia 2012 r. w sprawie nadania lub zmiany numeru PESEL'3: | Sporzqdzenie nowego aktu
urodzenia w wyniku przysposobienia albo obalenia domniemania ojcostwa meza matki skutkuje
nadaniem nowego numeru PESEL i usunigciem z rejestru PESEL oraz z rejestrow mieszkancow
prowadzonych przez organy gmin wlasciwe ze wzgledu na aktualne lub poprzednie miejsca
zameldowania na pobyt staly lub czasowy danych przysposobionego albo osoby, ktorej dotyczy
obalenie domniemania ojcostwa meza matki, zamieszczonych w  tych rejestrach przed
przysposobieniem albo przed obaleniem domniemania ojcostwa meza matki.”.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze przysposabiajacy jako rodzic adopcyjny jest
rodzicem w rozumieniu przepisow ustawy materialnej, natomiast dziecko w wyniku
przysposobienia, a tym samym zmiany aktu urodzenia oraz nadaniu nowego numeru PESEL, staje
si¢ ,nowym” dzieckiem, co powoduje, ze rodzic (adopcyjny) winien by¢ uprawniony do
jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka.

W aktach sprawy zgromadzonych przez Organ wlasciwy znajdujg si¢ dokumenty potwierdzajace
zmiang¢ pelnych danych osobowych dziecka, w tym rowniez nr PESEL, tj. orzeczenie Sadu
Rejonowego w Opolu w zakresie sporzadzenia nowego aktu urodzenia dziecka, zmieniony akt
urodzenia dziecka oraz powiadomienie o nadaniu, nowego, numeru PESEL wydane przez
Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego w Opolu.

Przyczyna: nieprawidtowe stosowanie normy prawne;.

Skutek: pozbawienie strony naleznego $wiadczenia.

. W decyzji administracyjnej nr OPS.520.46.2023 z 7.11.2023 r. przyznajgcej prawo do zasitkow
rodzinnych oraz dodatkow do zasitkdw rodzinnych w pomniejszonej wysokosci, na podstawie
przepisOw art. 5 ust. 3-3b ustawy materialnej, Organ wiasciwy nieprawidtowo sporzadzit pkt 1
rozstrzygnigcia przyznajac zasitek rodzinny na dzieci do 5 roku zyeia siedmiorgu dzieciom
wnioskodawcy, podczas gdy uprawnionym do zasitku rodzinnego w wysokodci ustalonej w art. 6
ust. 2 pkt 1) ww. ustawy byto tylko jedno dziecko. Pozostate szescioro dzieci kwalifikowato sie do
zasitku w wysokosci okreslonej w art. 6 ust. 2 pkt 2) ww. ustawy. Jednoczesnie organ ustalajac
tgczng kwote zasitkow rodzinnych oraz dodatkdw do zasitkow rodzinnych przyjat prawidlowe
kwoty naleznych wnioskodawcy $wiadczen.

2 tj.Dz.U.22023r., poz. 2809 ze zm.
13t,j.Dz. U.z2015r., 1984 ze zm.
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Rownoczesénie wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu faktycznym przedmiotowej decyzji brak jest
wyszczegblnienia kwot naleznych stronie zasitkow rodzinnych i dodatkéw do zasitkow
rodzinnych, ktére sktadaja sie na taczng sume przyznanych zasitkéw rodzinnych oraz dodatkow do
zasitkow rodzinnych, ktéra organ pomniejszyt zgodnie z przepisami art. 5 ust. 3-3b, a takze
wskazania tytutow, z ktorych zostaly one przyznane.

Precyzyjne wyszczegdlnienie wszystkich ww. naleznych stronie $wiadczen ze wskazaniem
kwot i tytutéw, umozliwitoby organowi samodzielne zrewidowanie ustalefi poczynionych
w punkcie 1 rozstrzygnigcia lub datoby adresatowi decyzji mozliwodei stwierdzenia powyzszej
niezgodnosci.

Przyczyna: brak nalezytej starannosci przy sporzadzaniu decyzji administracyjnej.
Skutek: wprowadzenie w btad adresata decyzji.

W wyniku przeprowadzonej kontroli postgpowan administracyjnych wszczgtych w celu ustalenia
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego stwierdzono, ze Organ wlasciwy 4 decyzjami
administracyjnymi przyznat prawo do ww. $wiadczenia pomimo, iz zmaterializowata sig
negatywna przestanka wynikajaca z art. 17 ust. Ib ustawy materialne;j.

W zwiazku ze stwierdzeniem powyzszej nieprawidlowosci, kontrolujacy poszerzyli kontrolg

dotyczaca przyznawania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego o wnioski, ktore wptynety do
Organu whasciwego w okresie od 1 stycznia 2021 roku do 30 czerwca 2023 roku.
W wyniku zbadania postepowart w sprawie ustalenia prawa do swiadczenia pielggnacyjnego na
podstawie wnioskéw, ktore wplynety do Organu wiasciwego w ww. okresie, kontrolujacy
stwierdzili powyzsza nieprawidlowos¢ w | postepowaniu administracyjnym nr OPS.5211.10.2023,
w ramach ktérego Organ whasciwy wydat decyzje nr OPS.5211.10.2023 z 5.09.2023 roku.

Strony powyzszych postepowan ztozyly wnioski o ustalenie prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego na dorostg osobg niepetnosprawng legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci ustalonym po 18 roku zycia lub po 25 roku zycia, w przypadku
kontynuowania nauki w szkole lub w szkole wyzszej. Powyzsze oznacza, ze osoba wymagajaca
opieki uzyskata znaczny stopien niepetnosprawnosci po ukonczeniu wieku okreslonego w art. 17
ust. 1b ustawy materialnej.

W swoich rozstrzygnigciach Organ wiasciwy powotat si¢ m.in. na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13, w ktorym orzeczono, ze
przywolany przepis art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie w jakim
réznicuje prawo do S$wiadczenia pielegnacyjnego 0sob sprawujacych opiekg nad osoba
niepetnosprawna po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na
moment powstania niepetnosprawnosci, uznany zostat za niezgodny z art. 32 ust. | Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W dalszej czgsci uzasadnienia organ wyjasnif, ze o ile Trybunat
Konstytucyjny okreslajac skutki wejécia w zycie wydanego wyroku orzekl, ze nie uchyla
kwestionowanych przepisow i nie kreuje prawa do zadania $wiadczenia dla opiekunow dorostych

14 pgstepowanie nr: OPS$.5211.11.2023 z 28.08.2023 r.,, OPS.5211.13.2023 z 7.09.2023 r., 0PS.5211.14.2023 z 2.10.2023 r.,
OPS.5211.17.2023 2 29.11.2023 r.
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0sob niepetnosprawnych, jezeli niepelnosprawnos¢ podopiecznych nie powstala w okresie
dziecinstwa, o tyle uksztaltowana linia orzecznicza sadéw administracyjnych wskazuje na
koniecznos$¢ pominigcia tego kryterium oceny rozpoznawanych spraw.

Rownoczesnie organ | instancji powotat sig na art. 190 ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zgodnie, z ktérym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca
i s3 ostateczne.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie skutkow
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku orzekl o czgéciowej niekonstytucyjnosci wprowadzenia do ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych kryterium wieku powstania niepetnosprawnosci, jako przestanki uzalezniajace]
uzyskanie $wiadczenia pielggnacyjnego, a ponadto potwierdzit, ze wyrok nie oznacza takze
usunigcia tego kryterium z ustawy oraz nie kreuje rowniez nowego prawa do zgdania Swiadczenia
przez opiekunow dorostych osob niepetnosprawnych, jezeli niepetnosprawnos¢ ich podopiecznych
powstata juz po okresie dziecinstwa.

Tym samym uznac nalezy, ze pierwszenstwo w stosowaniu majg przepisy art. 7 w zwiazku
z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktore stanowig, ze organy wiladzy publicznej
dzialajg na podstawie i w granicach prawa, natomiast zrodtami powszechnie obowiagzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe
oraz rozporzadzenia.

Powyzsze zostato réwniez sformutowane w zasadzie praworzadnosci zawartej w art. 6 Kodeksu
postepowania administracyjnego, zgodnie z ktoérg organy administracji publicznej dziatajg na
podstawie przepisow prawa.

Przyczyna: bledne zastosowanie normy prawne;.

Skutek: funkcjonowanie w obrocie prawnym decyzji obarczonej wadg kwalifikowana,
niewlasciwe wykorzystanie srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa.

. W 3 decyzjach administracyjnych przyznajacych prawo do zasitku pielegnacyjnego Organ
wiasciwy nieprawidtowo oznaczyt adresatow decyzji administracyjnych wskazujac przedstawicieli
matoletnich w miejsce dziecka bedacego osobg uprawniong do zasitku pielegnacyjnego.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 1) i 2) ustawy materialnej zasitek pielggnacyjny przystuguje
odpowiednio niepetnosprawnemu dziecku lub osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16. roku
zycia, jezeli legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

W 215 decyzjach administracyjnych przyznajacych prawo do zasitku pielegnacyjnego Organ
wlasciwy wskazatl przedstawicieli ustawowych w miejsce dziecka bedgcego osobg uprawniong do
zasitku pielggnacyjnego, natomiast w decyzji administracyjnej nr OPS.5210.36.2023 z dnia
02.10.2023 r. wskazat opiekuna prawnego.

W zwiazku z powyzszym strong postgpowania oraz adresatem decyzji jest osoba uprawniona,
nawet jesli reprezentowana jest przez przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego. Organ
prowadzacy postgpowanie jest zobowigzany do wskazania prawidlowego adresata. Pojecie strony

15 Decyzje nr: OPS.5210.28.2023 z dnia 02.08.2023 r., OPS.5210.32.2023 z dnia 16.08.2023 .
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postepowania definiuje art. 28 Kpa wskazujac, ze: ,.strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes
prawny lub obowigzek.”.

Wobec powyzszego to interes prawny lub obowiagzek okresla czy dana osoba jest strong
postepowania administracyjnego. Zatem w powyzszych postgpowaniach strong jest dziecko
bedace osoba uprawniong do zasitku pielegnacyjnego dzialajgce przez przedstawiciela
ustawowego lub osoba uprawniona do zasitku pielggnacyjnego dziatajgca przez opiekuna
prawnego. Stad tez, w przypadku dziecka decyzja rozstrzygajgca o $wiadczeniu kierowana jest do
osoby uprawnionej, reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego (np. rodzica). Natomiast
w przypadku osoby ubezwiasnowolnionej decyzja rozstrzygajaca o $wiadczeniu kierowana jest do
osoby uprawnionej, reprezentowanej przez opiekuna prawnego.

Przyczyna: bledne zastosowanie normy prawnej.

Skutek: Wprowadzenie w blad osoby uprawnionej do §wiadczenia, tj. adresata decyzji.

W decyzji administracyjnej odmawiajacej prawa do Swiadczenia pielggnacyjnego
nr OPS.5211.16.2023.DO z 15.01.2024 r. Organ wilasciwy nieprawidlowo oznaczyt adresata
decyzji administracyjnej wskazujac pefnomocnika prawnego strony w miejsce osoby uprawnionej,
tj.: .,Adwokat Mariusz Zurawski Pelnomocnik [osoba uprawniona]”, zamiast wskazania osoby
uprawnionej reprezentowanej przez petnomocnika (adwokata).

W niniejszym postgpowaniu wnioskodawca byta corka osoby wymagajacej opieki dzialajaca
przez petnomocnika prawnego (adwokata), ktory w jej imieniu zgodnie z art. 32 Kpa dorgczyt
organowi wniosek o ustalenie prawa, a takze byt wskazany do dorgczenia decyzji zgodnie z art. 40
§ 2 Kpa.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4) ustawy materialnej Swiadczenie pielggnacyjne przystuguje innej
osobie, na ktorej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny
i opiekuriczy cigzy obowiazek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. Tym samym taka osobg nie moze by¢ osoba niespokrewniona.

Przyczyna: bledne zastosowanie normy prawne;.
Skutek: wprowadzenie w btad osoby uprawnionej do $wiadczenia, tj. adresata decyzji.

W 6!¢ decyzjach administracyjnych Organ wiasciwy nieprawidtowo sporzadzit rozstrzygnigcie
decyzji w ten sposob, ze nie dokonal umorzenia postgpowania w czesci, w ktorej stato si¢ ono
bezprzedmiotowe, albowiem zostalo juz uregulowane w decyzjach administracyjnych
poprzedzajgcych ww. decyzje administracyjne.

W postepowaniach, w ktdrych strony posiadaty uprzednio przyznane decyzjami administracyjnymi
prawo do $wiadczen, Organ wiasciwy pomijat milczeniem kwestig¢ nakfadajgcych sig¢ okresow,
w ktérych strony byly do nich uprawnione. W sytuacji, w ktorej wnioskodawca ztozyt wniosek
i miala w jego sprawie zastosowanie regulacja zawarta w przepisach art. 24 ust. 2a ustawy

16 0ps.5210.28.2023 z 2.08.2023 r., OPS.5210.34.2023 z 1.09.2023 r., OPS.5210.36.2023 z 2.10.2023 r,, OPS5.5210.46.2023
z3.11.2023r,, OPS.5210.50.2023 2 8.12.2023 r.,, OPS.5211.15.2023 2 2.10.2023 r.
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materialnej, z ktorej wynika, ze: ,Jezeli w okresie trzech miesigcy, liczgc od dnia wydania
orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, zostanie ztozony
whniosek o ustalenie prawa do Swiadczenia uzaleznionego od niepelnosprawnosci, prawo to ustala
sie poczgwszy od miesigca, w ktorym zlozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia
niepelnosprawnosci.”, to organ miat obowiazek traktowac¢ taki wniosek o ustalenie prawa sensu
largo stosujgc réwniez ww. regulacjg.

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Gaszowicach — Pani
Marzeny Mandrysz, dziatajacej z upowaznienia Wojta Gminy Gaszowice — Pana Pawta Bugdol,
cyt.: wZgodnie z art. 24 ust. 2a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, jezeli w okresie trzech miesigcy,
liczgc od dnia wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci  lub orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci, zostanie zlozony wniosek o ustalenie prawa do swiadczenia uzaleznionego od
niepelnosprawnosci, prawo to ustala si¢ poczqwszy od miesigea, w ktorym zlozono wniosek
o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci. Osrodek Pomocy Spolecznej
w Gaszowicach informuje, iz stosuje przepisy art. 24 ust. 2a ustawy o swiadczeniach rodzinnych.
Dla kazdej ze spraw wydaje si¢ indywidualne rozstrzygniecie i jesli nie nastgpilo przedluzenie
decyzji na postawie przepisow prawa i strona zachowala termin zlozenia wniosku do 3 miesigcy
od wydania orzeczenia jest zastosowany art. 24 ust. 2a u.s.r. [...].”.

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie z uwagi na fakt, ze w ww. decyzjach
administracyjnych strony skfadaty wnioski o ustalenie prawa do swiadczen wraz z orzeczeniami
o niepefnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci, ktérych daty wskazujg na spetnienie
przestanek uregulowanych w przepisach art. 24 ust. 2a ustawy materialnej. W zwiagzku
z powyzszym strony spetnialy przestanki do przyznania $wiadczenia od miesigca ztozenia wniosku
o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci. Tym samym organ winien byt
rozpatrze¢ wniosek z zastosowaniem ww. przepisow i umorzy¢ postepowanie w czesci, w ktorej
postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe.

Jednoczesnie z przepisow art. 107 § 1 pkt 5) Kpa wynika, ze obowigzek zamieszczenia w decyzji
rozstrzygniecia oznacza obowiagzek rozstrzygnigcia calosci sprawy. Obowigzek ten jest
odzwierciedleniem uprawnienia strony do zalatwienia sprawy zgodnie z zakresem jej zgdania.
Rozstrzygnigcie jest jednym z najwazniejszych skfadnikow orzeczenia i nie jest dopuszczalne jego
pominigcie ani zastapienie uzasadnieniem, ani tez wywodzenie rozstrzygniecia z uzasadnienia
orzeczenia. Innymi stowy musi by¢ ono sformutowane w taki sposob, aby nie bylo watpliwosci:
czego dotyczy, jakie uprawnienia zostaly przyznane stronie lub ktorych uprawnien strona zostata
pozbawiona. Rozstrzygnigcie powinno by¢ sformutowane precyzyjnie, w sposob niebudzacy
watpliwosci 1 powinno by¢ zrozumiate dla stron bez wnikania w tres¢ uzasadnienia. Wynika to
z wladczego charakteru aktu administracyjnego, ktory ksztaltuje prawa i obowigzki strony i musi
w zwigzku z tym by¢ jednoznaczny i precyzyjny, jak tez z podstawowych zasad postepowania
administracyjnego. Co wigcej brak orzeczenia w osnowie decyzji i zawarcie wywoddéw w tym
zakresie wylgcznie w uzasadnieniu moze stanowi¢ o niespdjnosci miedzy sentencja
a uzasadnieniem.

Przyczyna: niezastosowanie normy prawnej.

Skutek: wprowadzenie adresata decyzji w biad.
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7. W zwiazku z wydaniem 3'7 decyzji administracyjnych, w ktorych stwierdzono nieprawidlowe
rozstrzygniecia opisane w poprzedzajacym punkcie, Organ wlasciwy wyptacit stronom nienalezne
$wiadczenia w zwiazku z realizacjg decyzji poprzedzajacych ww. decyzje, ktére wyszty z obrotu
prawnego wraz z wygasnigciem z koficem miesigca, w ktérym wydano nowe orzeczenia
o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci, prawa do zasitku pielegnacyjnego lub
swiadczenia pielegnacyjnego.

Przyczyna: niezastosowanie normy prawnej.
Skutek: ustalenie i zwrot nienaleznie pobranych swiadczen.

8. Decyzjg administracyjng nr OPS.5211.11.2023 z dnia 28.08.2023 roku Organ wiasciwy
nieprawidtowo ustalit okres, na ktdry stronie nalezato si¢ prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego,
a takze nie dokonat umorzenia postgpowania w czgsci.

Organ whasciwy na podstawie wniosku o ustalenie prawa do swiadczenia pielggnacyjnego
7z dnia 14.08.2023 roku oraz orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci wydanego 26.07.2023 roku
przyznat prawo do $wiadczenia od 27.07.2023 roku. Jednoczednie w uzasadnieniu faktycznym
decyzji Organ wlasciwy wskazal, ze: ,.Swiadczenie pielggnacyjne za okres od 01.07.2023 do
31.07.2023 zostalo wyplacone dnia 27.07.2023 r. Wobec powyzszego tutejszy osrodek odstgpuje
od wyplaty za okres od 27.07.2023 do 31.07.2023.”.

Przedmiotowe orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci zostalo wydane w okresie
obowigzywania przepisow art. 15h ustawy covidowej, ktory stanowit, ze: ,,Z przyczyn zwigzanych
z przeciwdziataniem COVID-19, orzeczenie o niepelnosprawnosci albo orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci, wydane na czas okreslony na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych, kiorego
Waznosc:

2)  uplywa w terminie od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, zachowuje waznos¢ do uplywu
60. dnia od dnia odwolania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, jednak nie dluzej
niz do dnia wydania nowego orzeczenia o niepelnosprawnosci _albo orzeczenia o _stopniu

niepelnosprawnosci.”
Jednakze przepisy art. 24 ust. 4 ustawy materialnej stanowia, ze: ,,Prawo do zasilku

pielegnacyjnego lub $wiadczenia pielggnacyjnego ustala si¢ na czas nieokreslony, chyba ze
orzeczenie o niepelnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci zostalo wydane na
czas okreslony. W przypadku wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci na czas okreslony prawo do zasitku pielggnacyjnego lub Swiadczenia
pielegnacyjnego ustala_sie¢ do_ostatniego dnia_miesigca, w_kidrym uplywa termin waznosci

orzeczenia.”.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze Organ wlasciwy naruszyt przepisy ustawy materialnej
przyznajac prawo do $wiadczenia w okresie obowigzywania tego prawa ustalonego poprzednia
decyzja administracyjng, a ponadto nie dokonal umorzenia, zgodnie z art. 105 § 1 Kpa,
postepowania administracyjnego w czesci, w ktorej zostata ona rozpatrzona poprzednia decyzja

17 Postgpowania nr: OPS.5210.34.2023 7 1.09.2023 r., OPS.5210.36.2023 2 2.10.2023 r., OPS.5211.15.2023 z 2. 10.2023 r.
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administracyjng. Przepisy art. 105 § | Kpa stanowia, ze: ,,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyezyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci albo w czesci.”.

Jednoczesnie z przepisow art. 107 § 1 pkt 5) Kpa wynika, ze obowigzek zamieszczenia w decyzji
rozstrzygniecia oznacza obowigzek rozstrzygnigcia catosci sprawy.

Przyczyna: niezastosowanie normy prawnej.

Skutek: wprowadzenie adresata decyzji w biad.

Analiza terminowosci rozpatrywania wnioskow wykazala, ze we wszystkich postgpowaniach
zakonczonych decyzjg administracyjng postgpowanie zostato zakonczone w prawidtowym
terminie okreslonym w art. 26 ustawy materialnej lub art. 35 Kodeksu postepowania
administracyjnego'®,

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan z danego obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci:

Wojt gminy Gaszowice — p. Pawel Bugdol

Kierownik Osrodka — p. Marzena Mandrysz

C. Obszar kontroli:
Ocena prawidlowosci i terminowosci wyplacania swiadczen rodzinnych.

Ocena czastkowa danego obszaru:
Dziatania podejmowane przez jednostke w przedmiotowym zakresie pod wzglgdem kryterium
legalnosci i rzetelnosci oceniam pozytywnie.

Komorka wykonujgca zadania z obszaru objetego kontrolg:
Osrodek Pomocy Spotecznej w Gaszowicach.

Ustalenia, stanowigce podstawe do oceny:

W celu skontrolowania realizacji wyplat'®, przyznanych stronom zasitkow rodzinnych
oraz dodatkdw do zasitkéw rodzinnych, jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka,
swiadczen rodzicielskich oraz swiadczen opiekunczych (zasitku pielegnacyjnego i swiadczenia
pielggnacyjnego) przyjeto metode polegajaca na zweryfikowaniu w-oparciu o: 39 decyzji
administracyjnych przyznajacych prawo do $wiadczen, z tego 38 decyzji wydanych przez Organ
wlasciwy oraz 1  decyzj¢, ktéra zostala przekazana do dalszej realizacji
z innego organu wlasciwego, a takze wyciggow bankowych, terminowosci i wysokosci pierwszej,
drugiej i ostatniej wyplaty naleznych stronom swiadczen, w objetym kontrolg okresie.

'8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.) - zwany dalej
Kpa.
19 7atgcznik nr 4 - Tabela nr 3 wysokoé¢ wyptaconych éwiadczer.
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Wyptaty wszystkich przyznanych zasitkow rodzinnych oraz dodatkéw do zasitkéw rodzinnych,
jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka, $wiadczen rodzicielskich oraz swiadczen
opiekunczych byty dokonywane po skutecznym dorgczeniu stronie decyzji administracyjnej oraz
po otrzymaniu przez Osrodek decyzji administracyjnej przekazanej do realizacji przez inny organ
whasciwy.

Na podstawie skontrolowanych wnioskow o ustalenie prawa do zasitkow rodzinnych
oraz dodatkoéw do zasitkéw rodzinnych, jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka,
$wiadczen rodzicielskich i $wiadezen opiekunczych oraz w oparciu o zatacznik nr 3 do projektu
wystapienia pokontrolnego (tabela nr 2), a takze zalacznik nr 4 do projektu wystgpienia
pokontrolnego (tabela nr 3) ustalono, ze Organ whadciwy wyptacit przyznane swiadczenia osobom
do tego uprawnionym, we wskazanej przez nich formie, tj. na rachunek bankowy wskazany przez
wnioskodawce we wniosku lub w kasie placowki Banku Spotdzielczego w Jastrzgbiu-Zdroju
w Gaszowicach.

W objetych kontrolg postepowaniach administracyjnych wyptata swiadczef nastgpowata zgodnie
z ustawowymi terminami okreslonymi w art. 26 ust. | ustawy materialne;j.
Nie stwierdzono nieprawidfowosci.

Ponadto z przedstawionej przez Organ do kontroli dokumentacji i wyciggéw bankowych wynika,
7e wyplata éwiadczen opiekuficzych przyznanych uprawnionemu dokonywana jest facznie, jednym
przelewem. W zwigzku z powyzszym kontrolujacy dokonali analizy sktadowych kwot pienigdzy
przelewanych stronom na rachunek bankowy.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Szczegdtowe zestawienie okreslajace wysokos¢ i terminy wyplat zasitkow rodzinnych
oraz dodatkéw do zasitkéw rodzinnych, jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka,
$wiadczen rodzicielskich oraz §wiadczen opiekunczych przedstawiono w zataczniku nr 4.

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadain z danego obszaru Kkontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci:
Nie dotyczy

Terminowosci przekazywania spraw do Wojewody Slaskiego

W okresie objetym kontrola 3 wnioski o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych podlegaty
przekazaniu wedlug wilasciwosci rzeczowej Wojewodzie Slaskiemu celem ustalenia
czy w ww. przypadkach maja zastosowanie przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego.

Whioski zostaty terminowo przekazane Wojewodzie Slaskiemu, ktéory w dwoch przypadkach
wydal rozstrzygnigcie.
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Poza powyzszym opisem skontrolowanych obszarow dziatalnosci kontrolowanej jednostki,
kontrolujacy dokonali oceny organizacji i efektéw pracy Dziatu Swiadczen Rodzinnych i Funduszu
Alimentacyjnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Gaszowicach.

W oparciu o swoje doswiadczenie zawodowe uwzgledniajac przygotowanie i przebieg kontroli,
przygotowanie pracownikdw i merytoryczna realizacj¢ zadania zleconego z zakresu administracji
rzadowej nalezy stwierdzic, ze w tym obszarze realizacja zadania zastuguje na ocen¢ pozytywna
wynikajaca z rzetelnego przygotowania kontroli, rozumienia tematu kontroli, wiasciwego
i pelnego przekazywania dokumentow i wyjasnien w trakcie prowadzenia kontroli poza jednostka.

IV. Zalecenia pokontrolne lub wnioski

Dokonaé zwrotu na rachunek budzetu panstwa w terminie 15 dni od otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego nienaleznie pobranej dotacji w tacznej wysokosci 55.741,00 zi,
w zwigzku z wydaniem 5 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
w zwigzku z opiekg nad osobami wymagajgcymi opieki, ktorych niepetnosprawnos¢ w stopniu
znacznym powstata po 18. roku zycia, lub po 25. roku zycia, tj. z pominigciem kryterium
uregulowanym w art. 17 ust. 1b ustawy materialnej, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych, naliczonymi od dnia podpisania przez kierownika jednostki
kontrolujacej niniejszego wystapienia pokontrolnego,

Bezwzglednie w sytuacji, w ktorej rodzice dzieci posiadaja co najmniej jedno wspdlne dziecko,
do sktadu rodziny wnioskodawcy zalicza¢ wszystkie dzieci bedgce na utrzymaniu rodzicow,
Za dochod cztonkéw rodziny wnioskodawey przyjmowac¢ sumg dochodow, stanowigcych
kwoty przychodéw pomniejszonych o koszty uzyskania przychodu, nalezny podatek
dochodowy od 0sdb fizycznych, skfadki na ubezpieczenia spoleczne niezaliczone do kosztow
uzyskania przychodu oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, ustalonych odrgbnie dla
kazdego czlonka rodziny osiggajacego dochdd,

Wysokos¢ dochodu uzyskanego po roku kalendarzowym poprzedzajgcym okres zasitkowy
ustala¢ na podstawie oswiadczenia lub zaswiadczenia o wysokosci dochodu osiggnictego za
miesigc nastepujacy po miesigcu, w ktorym dochad ten zostat uzyskany,

Nie zada¢ od stron postgpowan administracyjnych zaswiadczen ani oswiadczen na
potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego znanego organowi z urzedu; mozliwego do ustalenia
przez organ na podstawie posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych;
rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktorych organ ma dostep
w drodze elektronicznej; mozliwych do pozyskania w drodze wymiany informacji z innym
podmiotem publicznym; przedstawionych do wgladu dokumentéw urzedowych,

Wszelkie zmiany i uzupetnienia dokonywane we wnioskach bezwzglednie opatrze¢ data
i podpisem osoby dokonujgcej korekty, '
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Dokonywaé rzetelnej i wnikliwej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego,
samodzielnie pozyskujac informacje, a w przypadku braku mozliwosci ich pozyskania wzywac
wnioskodawcow do ich uzupetnienia,

Bezwzglednie rozstrzyga¢ zgdania wnioskodawcow co do catosci jego zakresu, ktory wynika
z wniosku o ustalenie prawa do zgdanego swiadczenia rodzinnego oraz z prawa materialnego,
Wzmocnié¢ nadzér nad wydawaniem decyzji administracyjnych w zakresie:

- szczegblowego przywotywania w podstawach prawnych decyzji administracyjnych przepisow
zarowno prawa formalnego, jak i materialnego, na ktérych organ opart rozstrzygniecia wraz
z powolaniem pelnych nazw aktéw prawnych, ich prawidtowych i aktualnych publikatorow
oraz konkretnych, wylgcznie majacych zastosowanie w danej sprawie, jednostek redakcyjnych,
- precyzyjnego sporzadzania postanowien wydawanych rozstrzygnie¢, ktérymi ustalane jest
prawo do wnioskowanych $wiadczen oraz niezastgpowania ich trescig uzasadnienia,

W decyzjach administracyjnych ustalajacych prawo do zasitku pielggnacyjnego wskazywac
prawidtowo adresata:

- w przypadku osoby uprawnionej bedacej osobg matoletnig jako adresata decyzji wskazywac
osobe uprawniong wraz ze wskazaniem przedstawiciela ustawowego, ktory w jej imieniu dziata
w postgpowaniu o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego,

- w przypadku osoby uprawnionej bedacej osoba ubezwlasnowolniong jako adresata decyzji
wskazywaé osobe uprawniong wraz ze wskazaniem opiekuna prawnego, ktory w jej imieniu
dziata w postepowaniu o ustalenie prawa do zasitku pielggnacyjnego,

Bezwzglednie przyznawaé prawo do $wiadczen uzaleznionych od niepetnosprawnosci do
ostatniego dnia miesiaca, w ktorym uptywa termin waznosci orzeczenia,

W decyzjach administracyjnych wydanych w postepowaniach, w ktérych wnioskodawca dziatat
przez petnomocnika, wskazywa¢ prawidlowo adresata w osobie uprawnionej wraz ze
wskazaniem petnomocnika prawnego jako osoby wilasciwej do dorgczen, ktéry w jej imieniu
dziata w postepowaniu administracyjnym,

. Wznowi¢ postepowanie administracyjne nr OPS.522.23.2023 w sprawie ustalenia prawa do

jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka w celu wydania stosownego
rozstrzygnigcia,

Wyeliminowa¢ z obrotu prawnego decyzj¢ administracyjng nr OPS.524.6.2023 z 02.08.2023 r.
przyznajacg prawo do $wiadczenia rodzicielskiego oraz ustali¢ i wyegzekwowa¢ wysokos¢
nienaleznie przyznanych stronie $wiadczen,

Dokona¢ sprostowania omytki w postanowieniu decyzji administracyjnej nr OPS.520.46.2023
z7.11.2023 r. w zakresie liczby dzieci i wysokosci przystugujacych na nie zasitkow rodzinnych.

Odstepuje si¢ od wydania zalecen w zakresie:

I

Ustalania prawa do $wiadczen uzaleznionych od niepelnosprawnosci od miesigca nastgpujgcego
po miesigcu, w ktorym zostalo wydane nowe ostateczne orzeczenie o niepetnosprawnosci lub o
stopniu niepetnosprawnosci, w sytuacji, w ktorej uprzednie orzeczenie uleglo przediuzeniu na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
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i konsumentdw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 852 ze zm), z uwagi na
uchylenie ww. przepisow z dniem 30 grudnia 2023 roku..

V. Pouczenie
Oczekuje przedstawienia przez Pana w terminie do 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu zalecen lub sposobie wykorzystania

wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjgcia takich
dziatan.

el
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