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Decyzja Starosty Rybnickiego
wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzgdowej

w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci

Dziatajac na podstawie:

- art. 124, art. 124a i art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami

(tekst jedn.- Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm.)- dalej ugn,

- art. 104 1 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.-
Dz. U. 22021 r., poz. 735, ze zm.)- dalej kpa,

po rozpatrzeniu wniosku Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (33-100) przy

ul. Wojciecha Bandrowskiego 16,

orzekam

1. Ograniczy¢ sposéb korzystania z czg$ci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej
o nieuregulowanym stanie prawnym, stanowigcej wlasnos¢ zmartego Jozefa Porwola, polozonej
w Powiecie Rybnickim, w Gminie Gaszowice, sotectwie Piece, oznaczonej w ewidencji gruntéw
i budynkéw nr dziatki 1265/166 o pow. 0,0305 ha, zapis. w ksiedze wieczystej TOM IV wykaz 137
Piece, w celu realizacji inwestycji celu publicznego z zakresu zalozenia i przeprowadzenia na
nieruchomodci sieci gazowej $redniego ci$nienia stuzacej do zapewniania cigglosci dostaw paliwa
gazowego do odbiorcOw na obszarze 119 m’, ktoérego przebieg wskazany zostal na zalaczniku
graficznym stanowigcym integralng cz¢$¢ niniejszej decyzji.

Ograniczenie polega¢ bedzie na czasowym (na czas budowy sieci gazowej) zajeciu czesci
nieruchomosci w pasie montazowym o powierzchni 595 m? (119 m x 5 m), a nastepnie trwalym zajeciu
czgsci nieruchomos$ei (po wybudowaniu sieci gazowej) w strefie kontrolowanej gazociagu

o powierzchni 119 m? wynoszacej 1 metr, tj. po 0,5 m od osi gazociagu zaznaczonego na mapie




stanowigcej zalacznik do niniejszej decyzji. W strefie kontrolowanej nie wolno wznosi¢ budynkow,
urzadzaé statych sktadow i magazynow oraz podejmowa¢ dzialan mogacych spowodowac uszkodzenie

gazociggu podczas jego uzytkowania.

2. Zobowiaza¢ wykonawce Polska Spotke Gazownictwa Spotke z o.0. z siedzibg w Tarnowie do
przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwlocznie po zakonczeniu utozenia gazociagu
o ktorym mowa w pkt 1 niniejszej decyzji,
3. Zobowiaza¢ kazdoczesnego whasciciela nieruchomosci opisanej w pkt 1 niniejszej decyzji do:
1. powstrzymania si¢, w trakcie prowadzenia prac, od dziatan na nieruchomosci w granicach
obszaru zajecia nieruchomosci uniemozliwiajacych lub utrudniajgcych budowe urzadzen
stuzacych do przesytania i dystrybucji gazu polegajace]j na ulozeniu gazociagu,
2. znoszenia faktu, po zakonczeniu inwestycji, istnienia na gruncie tych urzagdzen, a takze
udostepniania nieruchomosei w celu wykonywania czynnosci zwiazanych z ich dalszym
funkcjonowaniem oraz utrzymaniem (konserwacja, wymiang czy usuwaniem awarii).
Obowiazek udostepnienia wskazanej czgsci nieruchomosci podlega egzekucji administracyjne;.

4. Decyzja ostateczna stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej.
UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 31 maja 2021 r. Polska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. Z siedzibg w Tarnowie-
dalej PSG Sp. z o.0., Zozyta wniosek o wydanie w trybie art. 124 ugn decyzji administracyjne]
w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z czesci nieruchomosci polozonej w Powiecie Rybnickim,
Gminie Gaszowice, sotectwie Piece, oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkéw nr dziatki 1265/166
o pow. 0,0305 ha, zapis. w ksigdze wieczystej TOM IV wykaz 137 Piece w celu realizacji inwestycji
celu publicznego z zakresu zalozenia i przeprowadzenia na nieruchomosci sieci gazowej $redniego
ciénienia stuzacej zapewnieniu ciaglosci dostaw paliwa gazowego do odbiorcow. Ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci polega¢ ma na przeprowadzeniu po dzialce 1265/166, sieci
gazowej dtugosci 119 m i ustanowieniu strefy kontrolowanej projektowanego gazociggu Im (po 0,5m
od osi gazociagu). Ponadto czasowo ustanowiony zosta¢ ma, na czas budowy gazociagu, pas

montazowy o powierzchni 595 m* tj. 119 m diugosci x 5 m szerokosci.



Starosta Rybnicki w niniejszej sprawie wydal decyzj¢ administracyjna z dnia 2 grudnia 2021 r.
w sprawie odmowy ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, ktéra nastgpnie decyzja
Wojewody Slaskiego z dnia 10 marca 2022 r. NWXIV.7581.4.63.2021 zostala uchylona. W toku
prowadzenia niniejszego postepowania Starosta Rybnicki wyjasnit watpliwosci Wojewody Slaskiego
W sprawie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze w katastrze nieruchomosci jako wiasciciel samoistny
nieruchomog$ciami wpisany zostat Alfred Porwot, syn Jana. Jako wiasciciel nieruchomosci zapisanej w
starym wykazie (ksiedze wieczystej) Tom IV wykaz 137 Piece wpisany byt Jozef Porwol. Organ dazac
do wyjasnienia rozbieznosci wystapit do Wydzialu Geodezji Starostwa Powiatowego w Rybniku o
podanie informacji na podstawie jakiego dokumentu w rejestrze gruntdw jako wiasciciel samoistny
wpisany zostal Alfred Porwol. W odpowiedzi na powyzsze uzyskal informacje, ze Alfred Porwotl, jako
posiadacz samoistny w rejestrze gruntdw ujawniony zostat na podstawie rejestrow prowadzonych na
papierze technikg reczng. Jako osoba wladajgca gruntem ujawniony byt Jozef Porwol, ktory zostat
wykreslony na rzecz Alfreda Porwola, syna Jana w roku 1985. Ponadto w odpowiedzi potwierdzono

archiwalny nr ksiggi wieczystej jako IV-137.

Jednoczesnie, zgodnie z zaleceniami Wojewody Slaskiego, Starosta Rybnicki wystgpit do
Wydziatu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Rybniku o udzielenie informacji kto byt
wiascicielem nieruchomosci w momencie zamkniecia ksiegi dawnej Piece wykaz 137. W odpowiedzi
na powyzsze Sad Rejonowy przestat odpis dawnej ksiggi wieczystej z ktorej wynika, ze wlascicielem
byt Jozef Porwol. W uprzednio toczonych postgpowaniach administracyjnych ustalono juz, ze Jozef
Porwot zmart 7 czerwca 1992 r. (udostepnienie danych jednostkowych z PESEL, EL/U/1, OG-
SEL.5345.45.2021) i nie zarejestrowano po nim postepowania spadkowego. Ponadto w systemie
teleinformatycznym- Rejestry Notarialne, Rejestr Aktow Poswiadczenia Dziedziczenia prowadzonym

pod strong www.rejestry-notarialne.pl rowniez nie odnaleziono zadanych informacji. Odnoszac si¢

zkolei do Alfreda Porwol wpisanego w rejestrze gruntéw jako samoistny posiadacz to organ
w uprzednio toczonym postepowaniu administracyjnym réwniez ustalit, ze Alfred Porwol zmart
i zostato przeprowadzone postepowanie spadkowe. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2022, poz. 1728, ze zm.) ,,Przeciwko
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domniemaniu prawa wynikajgcemu z wpisu w ksigdze wieczystej nie mozna powolywac si¢ na
domniemanie prawa wynikajgce z posiadania”. Majac na uwadze powyzsze, stan prawny
nieruchomosci ustalony zostat przez organ w oparciu o wpis w dawnej ksiedze wieczystej TOM IV
Piece wykaz 137, bowiem w toku podjetych w sprawie czynnosci nie udato si¢ ustali¢, ze istnieje
odmienny rzeczywisty stan prawny nieruchomosci mogacy $wiadezyé o niezgodnosci zapisow

w dawnej ksigdze wieczystej.

Organ prowadzacy postepowanie zakwalifikowal nieruchomos$¢ jako nieruchomosc
0 nieuregulowanym stanie prawnym o ktérym mowa w art. 113 ust. 6 i 7 ugn. Zgodnie z przytoczonym
powyzej art. 113 ust. 6 ugn ,, Przez nieruchomos¢ o nieuregulowanym stanie prawnym rozumie Sig
nieruchomosé, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych
dokumentéw nie mozna ustali¢ 0séb, ktérym przystugujq do niej prawa rzeczowe”. Stosownie
natomiast do art. 113 ust. 7 ugn ,, Przepis ust. 6 stosuje si¢ rowniez, jezeli wlasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono lub nie zostalo zakoviczone postgpowanie
spadkowe”. Organ jest bowiem uprawniony do wszczgceia postgpowania wywlaszczeniowego w trybie
wlagciwym dla nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym po ustaleniu, ze wiasciciel
nieruchomosci nie zyje, i to nawet w sytuacji, gdy zostalo wszczgte i toczy si¢ postepowanie spadkowe,
a nawet wowczas, gdy postepowanie spadkowe nie zostalo prawomocnie zakonczone. Organ
prowadzacy postepowanie zwolniony jest z obowiazku ustalenia nastgpcow prawnych zmartego
wlasciciela ale nie jest zwolniony z obowiazku sprawdzenia czy istnieja spadkobiercy na podstawie
prawomocnie zakonczonego postepowania spadkowego badz aktu pos$wiadczenia dziedziczenia

sporzadzonego przez notariusza.

W przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, a z takim stanem mamy do
czynienia w niniejszym postepowaniu zuwagi na fakt, ze whasciciel nieruchomosci nie zyje i nie
zostalo po nim przeprowadzone postgpowanie spadkowe, informacj¢ o zamiarze wszczgeia
postepowania o ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci starosta, wykonujacy zadanie
z zakresu administracji rzadowej, podaje do publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety
w danej miejscowoséci oraz na stronach internetowych Starostwa Powiatowego, a takze przez
ogloszenie w prasie o zasiegu ogoélnopolskim. Ogloszenie w omawianym zakresie podane zostato do

publicznej wiadomosci w prasie o zasiegu ogélnopolskim ,,Gazeta Wyborcza” a takze na www
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Starostwa Powiatowego w Rybniku, w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego
w Rybniku, na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Rybniku- wszystkie od 5 sierpnia 2022 r.
Ponadto informacj¢ o zamiarze wywlaszczenia nieruchomosci podano do publicznej wiadomosci
poprzez zamieszczenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Gaszowice od dnia 5 sierpnia 2022 r. do
dnia 6 pazdziernika 2022 r.

W terminie ustawowym 2 miesi¢cy od podania do publicznej wiadomosci informacji o zamiarze
wszczecia postegpowania o ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, nie zgtosity sie osoby,
ktérym przystugiwa¢ mogly prawa rzeczowe do nieruchomosci, Powyzsze uwarunkowania wynikajg
zregulacji art. 114 ust. 3 ugn, zgodnie z ktorym ,,W przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym informacje o zamiarze wywlaszczenia starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzqdowej, podaje do publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci oraz na stronach internetowych starostwa powiatowego, a takze przez ogloszenie
w prasie o zasiggu ogolnopolskim [...]” oraz art. 114 ust. 3 ugn ,,Jezeli w terminie 2 miesiecy od dnia
ogloszenia, o ktorym mowa w ust. 3, nie zgloszq si¢ osoby, ktére wykazqg, ze przystugujq im prawa
rzeczowe do nieruchomosci, mozna wszczgé postepowanie w sprawie podzialu i postgpowanie

wywlaszczeniowe ”.

Majac na uwadze dochowanie powyzszej procedury, Starosta Rybnicki zawiadomil strony
postepowania 0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie w oparciu o art. 124a ugn.
Zgodnie z art. 124a ust. 1 ugn ,, Przepisy art. 124 ust. 1-2 i 4-7, art. 124b oraz art. 125 i art. 126
stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Do postgpowania
w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z tych nieruchomosci stosuje si¢ art. 114 ust. 3 i 4, art.
115 ust. 314 oraz art. 118a ust. 2i 3”. W zawiadomieniu tym umozliwiono stronom postgpowania,
w oparciu o art. 10 kpa, wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych
zadan.

Po pierwsze, decyzja w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci moze
dotyczy¢ wylgcznie inwestycji spelniajacej kryteria celu publicznego oraz zawieraé tylko takie
rozstrzygniecia, ktore sg zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego

obejmujacym nieruchomos$¢ (istniejgcym planem miejscowym). Zgodnie z art. 124 ust. 1 ugn starosta,




wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzqdowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposob
korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na zakladanie i przeprowadzenie na
nieruchomosci [ ...] urzgdzen tgcznosci publicznej [...], a takze innych podziemnych, naziemnych lub
nadziemnych obiektéow i urzqdzen niezbgdnych do korzystania z tych przewodow i urzqdzen, jezeli
wiasciciel nieruchomosci [...] nie wyraza na to zgody. Ograniczenie to nastgpuje zgodnie z planem
miejscowym [ ...J.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Starosta Rybnicki stwierdzil, ze analiza
zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego, pozwala mu jednoznacznie uznac, ze
wskazane powyzej przestanki wydania decyzji w sprawie ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci zostaly spetnione.

Unormowanie zawarte w art. 124 ust. 1 ugn jest niewatpliwie ,,szczegélnym rodzajem
wywlaszczenia” nazywanym roéwniez ,,matym wywlaszczeniem” polegajacym na ograniczeniu prawa
wlasnosci, o jakim mowa w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, co oznacza, ze- tak jak pozostale przepisy tej
ustawy dotyczace ograniczania, badZz pozbawiania praw do nieruchomosci- nie moze by¢
interpretowane rozszerzajgco. Niedopuszczalne jest w zwiazku z tym formutowanie jakichkolwiek
innych, niz okreslone w przywolanej ustawie, przestanek umozliwiajacych albo wykluczajacych

zastosowanie ograniczenia, o jakim mowa w tym przepisie.

Bezspornym jest fakt, ze planowana przez PSG Sp. z o.o. inwestycja ma charakter celu
publicznego. Budowa na cze$ci nieruchomoscei oznaczonej nr dziatki 1265/166 o pow. 0,0305 ha, zapis.
w ksiedze wieczystej TOM IV wykaz 137 Piece sieci gazowej wpisuje si¢ w dyspozycje art. 6 pkt 2
ugn, zgodnie z ktoérg budowa i utrzymywanie przewodéw i urzadzen shuzacych do przesytania lub
dystrybucji gazéw, a takze innych obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow
i urzadzen zaliczona zostata do katalogu celow publicznych. Wymoég zachowania natomiast zgodnosci
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci z planem miejscowym odnosi si¢ przede wszystkim

do obszaru nieruchomosci, ktory objety zostal przeznaczeniem na cel publiczny.
Planowana inwestycja, a w konsekwencji wnioskowany zakres ograniczenia sposobu korzystania
z czeéci nieruchomosci zgodny jest z zapisami planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 124 ust. 1

ugn. Stosownie bowiem do przedstawionego przez Wnioskodawceg wypisu i wyrysu z miejscowego




planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Gaszowice- Uchwata nr OG-BR.0007.29.162.2017
Rady Gminy Gaszowice z dnia 23 lutego 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z dnia 2 marca 2017 r.),
dziatka nr 1265/166 sytuowana jest w terenach drég wewnetrznych o symbolu D10KDW. Zgodnie
z zapisami §15 ust. 1 pkt 1 ww. Uchwaly- Rozdzial 9- zasadny modernizacji, rozbudowy i budowy
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej, ustala si¢ nastgpujgce zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej, zgodnie z ktérymi zaopatrzenie w media
zsieci dostosowuje sie do aktualnych potrzeb poprzez przebudowe lub budowe nowej sieci
o $rednicach lub parametrach odpowiadajacych potrzebom. Zgodnie natomiast do §15 ust. 5 pkt 1 ww.
Uchwaly w zakresie zaopatrzenia w gaz ustala si¢ zaopatrzenie z dystrybucyjnej sieci gazowej gazu
ziemnego zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Biorac pod uwage powyzsze regulacje nie odnoszace si¢ do konkretnego przeznaczenia terenow
uzna¢ nalezalo, ze zamierzenie budowlane zgodne jest z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Starosta Rybnicki nie znalazt w zapisach ww. Uchwaly, regulacji
zakazujacych lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej na okreslonym terenie, a jedynie

uzaleznienie ich istnienia od przepiséw odrebnych.

Wskazaé rowniez nalezy, ze rola Starosty Rybnickiego w przedmiocie ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci nie jest weryfikacja zasadno$ci przyjetych przez inwestora rozwigzan
w zakresie miejsca oraz sposobu realizacji inwestycji, w tym réwniez obszaru zajgcia nieruchomosci
ajedynie ocena ich zgodnosci z planem miejscowym. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze to inwestor
okre$la, jakich nieruchomosci dotyczy¢ ma planowane zamierzenie inwestycyjne, a nie organ
prowadzacy postepowanie. Starosta Rybnicki nie jest zatem uprawniony do wydania decyzji dla
alternatywnej inwestycji. Nie jest takze rolg Starosty Rybnickiego proponowanie lokalizacji tej
inwestycji na innych zasadach.

Decyzja ograniczajaca sposob korzystania z nieruchomosdci stanowi¢ bedzie dla inwestora
(wnioskodawcy) celu publicznego dokument stwierdzajgcy prawo dysponowania gruntem na cele
budowlane w granicach w niej okreslonych (vide: wyrok NSA z dnia 11 lipca 2003 r. sygn. akt. SA.Rz
1635/00). Tym samym umozliwi ona realizacje planowanej inwestycji od chwili jej rozpoczgcia do

czasu jej zakonczenia. Art. 124 ust. 1 ugn nie formutuje obowigzku okreslenia, w wydanej na jego




podstawie decyzji, kolejnosci prac i szczegbtowego sprecyzowania ich harmonogramu. Kwestia ta nie
miesci si¢ bowiem w granicach przedmiotowej sprawy. Podkreslenia wymaga fakt, ze kazdy z etapow
procesu inwestycyjnego m. in.: planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, uzyskanie tytutu
prawnego do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, projektowanie obiektu budowlanego
czy w koncu uzyskanie pozwolenia na budowe) stanowi autonomiczng, w zakresie orzekania,
procedure w ramach ktorej zapadaja rozstrzygniecia wynikajgce z przepisOw prawa materialnego
regulujgcych dang faze realizacji przedsigwziecia. Starosta Rybnicki wydajac niniejsza decyzje
umocowany zostal wylgcznie do ograniczehia sposobu korzystania z nieruchomosci poprzez
zakre$lenie obszaru, w ktérym prace beda wykonywane oraz wskazania, ze obszar ten objety zostal
zajeciem z przeznaczeniem na S$ciSle okreslony cel, ograniczajgc tym samym prawo wiasnosci
wilasdciciela do swobodnego dysponowania wskazang czegscig nieruchomosci. Caly zatem pozostaty
proces technologiczny prowadzonej inwestycji znajduje si¢ poza decyzjg (rozstrzygnigciem Starosty
Rybnickiego), o ktoérej mowa w art. 124 ust. 1 ugn (vide: wyroki NSA z dnia 6 listopada 2014 r. sygn.
akt I OSK 221/14 oraz z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt I OSK 357/11). Charakter zezwolenia
wydanego w trybie art. 124 ugn to trwaly administracyjny tytut prawny do nieruchomosci jaki powstaje
na podstawie decyzji wydanej w trybie art. 124 ust. 1 ugn. Z tego tez wzglgedu nie ma podstaw do
okreslenia w tej decyzji terminu na jaki zezwolenie zostaje wydane. W trakcie prowadzenia prac
kazdoczesny wiasciciel nieruchomosci bedzie zobowigzany powstrzymywaé sie¢ od dziatan na
nieruchomo$ci w granicach obszaru zajecia nieruchomosci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych
budowe sieci gazowej, za$ po ich zakonczeniu obowigzany bedzie znosi¢ fakt istnienia na gruncie sieci
gazowej, a takze udostepnia¢ nieruchomos¢ w celu wykonywania czynnosci zwigzanych z ich dalszym
funkcjonowaniem oraz utrzymaniem (konserwacjg, wymiang czy usuwaniem awarii) Obowigzek

udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej (art. 124 ust. 6 ugn).

Zgodnie natomiast z art. 124 ust. 4 ugn ,na osobie [...] wystepujgcej o zezwolenie cigzy
obowiqzek przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwlocznie po zaloZeniu Ilub
przeprowadzeniu [ ... ] urzgdzen o ktérych mowa w ust. 1. Jezeli przywrocenie nieruchomosci do stanu
poprzedniego bedzie niemozliwe albo spowoduje nadmierne trudnosci lub koszty, wlascicielowi
nieruchomosci przystugiwa¢ bedzie odszkodowanie przewidziane w art. 128 ust 4 ugn. Odszkodowanie

takie powinno natomiast odpowiadaé wartoSci poniesionych szkéd spowodowanych zdarzeniami,




o ktérych mowa w art 124 ugn. Jezeli za$ wskutek tych zdarzen zmniejszy si¢ warto$¢ nieruchomosci,
odszkodowanie powieksza sie o kwot¢ odpowiadajacg temu zmniejszeniu. Wskaza¢ nalezy, ze
roszczenie, o ktorym mowa w przywotanym przepisie moze by¢ dochodzone dopiero po zakonczeniu
dziatan uzasadniajacych wydanie decyzji ograniczajacej sposob korzystania z nieruchomosci, a zatem
nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia tej wlasnie decyzji, gdyz wowczas nie jest jeszcze
wiadomym czy sytuacja uzasadniajaca zgtoszenie takiego roszczenia faktycznie wystapi.

Rozpoznajgc wniosek inwestora (wnioskodawcy) organ uznatl, ze zastuguje on na uwzglednienie
i nie ma podstaw do odmowy ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Udzielenie
zezwolenia PSG Sp. z o0.0. zostalo uzaleznione od spelnienia ustawowych przestanek- w omawianym
przypadku- zgodnosci zamierzenia budowlanego w planem miejscowym oraz, ze wzgledu na
nieuregulowany stan prawny nieruchomosci, zastosowanie odpowiedniej procedury publicznych
obwieszczen. Interes Spoétki, jak i stuszny interes wiasciciela nieruchomoscei, ktérego prawo zostalo
ograniczone w sposob zgodny z ustaleniami planu miejscowego, poprzedzone podaniem do publicznej
wiadomosci, pozwalajg na zastosowanie art. 124a ugn (i tam zastosowanych przepiséw) przy realizacji
przedmiotowej inwestycji. Czesto bowiem dobro publiczne wymaga poswigcenia dobra jednostki lub
pewnej grupy spolecznosci na rzecz dobra ogdtu jako dobra wiekszego. Realizacja przez PSG
Sp. z 0.0. powierzonych jej zadan o charakterze publicznym stanowi niezaprzeczalny argument do
realizacji przedmiotowej inwestycji. Jej wazkos¢ dla lokalnej spolecznosci oznacza rédwniez, ze
powinna ona zosta¢ zrealizowana w miare szybko (vide: wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

sygn. Akt I OSK 2900/12).

Biorac pod uwage wszystkie ustalone w toku postegpowania okolicznosci faktyczne

za udowodnione, orzeczono jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji shuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody Slaskiego

w Katowicach, za posrednictwem Starosty Rybnickiego, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.




W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotlania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje¢. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Nie jest mozliwe skuteczne

cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Niniejsza decyzja nie podlega optacie skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (tekst. jedn. Dz. U. z 2021, poz. 1923, ze zm.).

Otrzymuja:

1. Pan Lukasz Ktak- pelnomocnik PSG Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,

2. strony postepowania zawiadomione w trybie art. 49 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego w zwigzku z art. 118a ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez
ogtoszenie w drodze publicznego obwieszczenia na:

- stronie internetowej, Biuletynie Informacji Publicznej i tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego
w Rybniku z dniem publicznego ogloszenia 20 pazdziernika 2022 r. na okres 14 dni,

- stronie internetowej, Biuletynie Informacji Publicznej i tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Gaszowice

z dniem publicznego ogloszenia na okres 14 dni.

3. Sad Rejonowy w Rybniku, VII Wydziat Ksiag Wieczystych (decyzja ostateczna).
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